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Фбиществената и чаетина благотворитед- 
ность въ РедепитЬ.. 


(Батови: бЕлЪжни и виечатления). 


Съвнащаето. да жертвува човЪкъ било физически. 
труда, си, било материални срЪдства за изв стно отъ 

твена. ползва діло, кавватъ, че е присжща чърта 
само у високостоещитЪ културно и просвЪтени обще- 
ства и народи. Любезниятъ читатель, особено българ- 
скиятъ, нав „ ще се намври въ недоумение отъ над- 
слова на тия ни бЪлЪжки, които имать за пЕль да из- 
тъкңнагъ именно такава хғрактерна битова черта въ 
РодопскитЬ погеления, за които изобщо се има твърде 
смутно. понятие. МнЪнието у грамадното болшинство 
у насъ, като захване човЪкъ отъ министерския столъ 
и свърши съ послЪдния разсиленъ, отъ интелигентния 
съ западне. образование мислитель, та до послЕдния 
орачъ-селянинъ, е едно и сжщо, че РодопскитЁ позе- 
ления, особено помацит%, сж едно безкултурно плме, 
бЪдно, мизерно, бездарно, неподвижно, съ груби жи- 
вотински инстинкти и съ неразвитъ и неватвърденъ 
духавень мирогледъ. Такова мнЪние сме слушали не 
еднъжъ и отъ хора, на които по едни или други при- 
чини се е падаль пжть да надникнатъ въ ЯЕкоя отъ 
многобрайнитЬ Родопски покраини. А съ едко прЪно- 
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 щуване или минуване пр зъ извћстно Родопско село, 
съ едно виждане хората на пжтя или въ гората на 
работа и най-въщиятъ наблюдатель-психологъ надали 
би се рёшилъ да твърди съ положителность, че е про 
никналь и схваналъ психиката на едно плЪме, още 
повече че е проучилъ всичкитЪ гънки въ неговия ми- 
рогледъ и животъ. 

Между многото типични чърти въ живота на Родоп- 
скитЪ поселения човЪку прави впечатление и тъй наре- 
ченото съвнание къмъ обществена и частна, благотвори- 
телность. И това сьзнание е тъй здраво, тъй широко 
разпространено въ живота у всички слоеве въ тия пла- 
нински обитатели, че човЪкъ на всЪка стљпка и въ 
сЪмейството, и въ селото, и въ гората, и на всЪкждЪ 
сръща реалния му изравъ. Тая симпатична характерна 
чърта е обща и у българитЪ християни, и у помаци- 
тЪ мохамедани и е продукть на голЪмата имъ рели- 
гиовность, интелектуално развитие и високо развитъ 
алтруизъм. 

Както въ селата, тъй и въ дивиті усои, дЪто чо- 
въшки кракъ може да стжпавие виждате всЪко ивворче 
обърнато отъ чов ка въ каменна чешма, или дървено чу- 
чурче, приспособено колкото се може по-лесно да утоли 
жаждата както на човЪка, тъй и на добитъка. Всичко това 
е дЪло на доброволно, лично желание и трудъ на нЪкой чо- 
вЪкъ, често ижти и неизвфстенъ на околнит% си. Особено 
у помацитЪ е по-силно желанието, щото всвки прЪзъ жи- 
вота си, макарь че билъ той и пдслЪдния бЪднякъ, да си 
направи за душата си нЪкоя чешма, или по мЪстното 
изражение да направи вода за хайреть. Такива води 
въ нЪкои мЪста често пжти, за да се приспособятъ на 
нЪкой пжть или село, се довеждатъ отъ н Ъколко часа 
далече. Независимо отъ това, но често пжти при са- 
мата чешма се построява и нЪкоя сушина, подъ която 
пътника въ лошо врЪме може да си почине или пр - 
нощува. Това сж тъй общо наричанитЪ въ Родопит 
кьошкове. Разбира се, че нЪкждЪ се сьгласять ціла ма- 
хала, или цЪло село за нЪкоя вода, която изисква не- 
посилни за единъ чов къ ср Ъдства. Други пъкъ, който 
прЪвъ живота си не сж сполучили по едни или други 
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причини да си направятъ н%кое подобно обществено 
благодВяние, вмЪняватъ такова задължение на своитЪ 
наслЪдници да направятъ. 


Често пжти при смъртния си часъ, или при раз- 
дЪла на имотното си състояние, нЪкой остави отдБлна 
сума пари, или нВкоя нива и др. т. съ задлъжение, 
щото неговитВ наслВдници да направятъ еди-какво си 
обществено благодвяние, а при това и да го попра- 
вятъ и поддържатъ въ изправность за въ бждеще. И 
обществото, па и самитЪ задлъжени лица стопани зня- 
ять, че едикоя си чешма е собственость и въ обявв- 
ность на еди-кого си, слЬдователно той трЪбва да се 
грижи за нейната изправность и никой, па и самиятъ 
собственикъ било личенъ или по наслЪдство, не до- 
пуща другиго да се мЪси въ дфлото му. Има случаи. 
когато между паслЪдници се завежда ціль споръ, кой 
да остане и стопани оставенг тЪмъ отъ бащи и дЪди 
чешма. Само въ случаи, че не остане никакъвъ на- 
слЪдникъ отъ първия строитель-благодвтель, може да 
пр%мине у другиго и то пакъ съ внанието и съгла- 
сието на съсъдитЪ или съселянитЪ му. 


Въ по-вечето случаи такива чешми и изобщо други 
обществени прЪдмети съ поколЪния запазватъ името 
на своя първъ строитель, каквото напр. Руминъ чу- 
чуръ, Караджова вода, Камишовъ мостъ и пр. Й пжт- 
никътъ, като пие вода или пои добитъка си отъ такава 
вода, бевъ друго ще каже Богъ да прости едикого си. 


По всички рЪъки и потоци човЪкъ срзща дв дър- 
вени, дБ каменни мостове и мостчета, наистина, не съ 
нЪкакви външни украшения и блЪсъкъ, но удивителни 
по своята здравина и трайность. И тЪ сж діло до- 
сущъ на частна инициатива и благотворителность. 
Турската власть, каквато си е тя безчувствена въ 
отношение всички блага къмъ своитЪ поданици, и тукъ 
тя досущъ рідко се вЪстява съ своята материялна по- 
мощь и то само слЬдъ дълги хлопания и то не рЕдко, 
когато нЪкой чиповникь ще може сь това да поублажи 
пръститЪ си, обаче инициативата никога не е неговз. 
Та и самото население, само въ случай на непосилки 
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материялни жертви да направи нЪщо подобно само, 
приб ъгва до властьта и то за крупни мъ отъ 06- 
ществено значение. 

Заседнала се нЪкждв пръстьта и засипала пжтя, 
паднала нЪкоя канара, или се повалило нЪ кое дърво, 
и човбкъ и добитъкътъ съ мжка могатъ да минатъ. Току 
видишъ нарамилъ нЪкой бЪднякъ лопата, мотика или 
брадва и отишълъ да прЬмахне станалото. Ако се изис- 
ква трудътъ на повече хора, ето че се съгласили нЪколко 
души, или една цЪла махалчина или село и прЪчи- 
стили патя. Същото е и съ падналь нЪкой зидъ при 
нЪкой пать или съборенъ мость, тоже най-бливкото 
поселище бвріме се погрижило и поправило срутеното. 

Зимно вр Еме често пхти пр спи засипватъ вси- 
чки проходи изъ планинитЪ, или пъкъ нЪкждЪ се об- 
равуваль ледь, че ни човъкъ, ни животно могатъ да 
минатъ. Току видишъ мжже и жени съ лопати и мо- 
тики, съ шумъ и веселби се задигнали, разчистили пр - 
спитЪ, накопали и посипали ледътъ съ пепель, торъ, 
сметь и др. т. и съ това направили циркулирането 
свободно и бевопасно. 

Умріло нЪкое животно и прЪчи на минувачитЕ 
тъй или инъкъ, първитЪ съгледачи ще спратъ доби- 
тъцитЪ си, ще приустановять работата си и ще мах- 
натъ умрЪлия трупъна друго м сто, д$то нЪма да прЪчи. 

Появилъ се пожаръ въ нЪ коя къща, плЪвня, 0- 
борь, току видишъ при първия знакъ ціло село, дори 
и отъ околнитЪ села наприпкатъ хора мжже, жени, 
двца безразборно и всЪко се стрЬми тъй или инъкъ 
да угаси огьньть, да избави покжщнината на стопа- 
нитЪ, добитъцитЬ имъ и т. н. 

ЗалЬжалъ се нЪкой дълго врЪме отъ болесть, с%- 
мейството му е въ нужда, падналь нікому коньть или 
мулето отъ нЪкоя канара, умрфлъ му волътъ или кра- 
вата, или дивячъ ги разкжсалъ, съсъдитЪ му, съселя- 
нитЪ му ще го навЪстятъ, утвшать и съ чувство на 
едно истинско, дълбоко състрадание ще му помогнатъ 
кой както може, ва да навакса изгубеното си. 

Върви човвкъ изъ дивнитЪ усои, бърда и долини 
и гледа разни плодовити дървета покрай самия пжть 


5 


насадени, нЪкои отъ тВхъ вЪковни по старостьта си, 
други току-що посадени и грижливо обградени и за- 
пазени отъ поврЪда на добитькьть. Питашъ, какви 
съ тб, кой ги е садилъ и защо, кой е стопанинъ на 
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Св кат зи 


По фотографията на К. Савовъ. 
“ Помакъ отъ Еръ-кюприя- РодопитЪ. 
тъхъ и чувашъ едни и сљщи отговори, че старитЪ с» 
ги садили за душитЪ си; това см Фдирници, дървета 


ва обществено ползуване. Всфки пжтникъ може сво- 
бодно да посЪдне подъ тЪхната сЪнка, да се наяде отъ 
плодътъ имъ, па и въ торбата си да набере за Богъ 
да прости. Може н кой да влЪзе въ гората на нікого 
да си накраде и натовари гърбътъ или добитькътъ 
съ дърва, да порази съ брадвата си сума млади фи- 
данки, овчарьтъ да опита острилото на ножа си на 
н кое гиздаво дръвче, ала на гашрница круша, ябълка, 
череша и др. т. никой не см%е да отчупи ни едно клонче. 

На тоя личенъ трудъ и жертви, на това дълбоко 
вкоренено съзнание се дължатъ и всички други об- 
ществени заводения въ РодопитЪ, каквото що см чер- 
кви, параклиси, джамии, мечети и пр. НЪма ни едно 
помашко селце или колибакъ, колкото бЪденъ и мало- 
численъ и да е той, да нЪма баремъ една що-годВ стаичка, 
ксято едноврвъменно служи и ва молитвенъ дом», и за 
училище на дЪцата, и за сборно мЪсто на съселянит?, 
кога има да си рёшаватъ нЪкои обществени въпроси, 
па вай-сетнЪ и за странноприеменъ домъ на пмтници. 
Пжтникътъ, отъ каквато вЪра и народность и да билъ 
той, замръкне ли, свари ли го лого вр ме и неможе 
да продължи пжтя си, свободно бевъ никакво стЪсне- 
ние и питане може да намври подслонъ въ тия домове 
и храна и гориво и за себе си, и за добитъкътъ си. 

Черковно-училищното діло у българското насе- 
ление въ РодопитЪ, а особено въ срднитВ и южни 
склонове, е тъй стабилно, тъй добр поставено, че чо- 
въхъ просто се смайва. Въ всЪко село вие виждате 
ръдки по вдравина и красота черкви, звънарници и 
училища въ голвмитЪ села по двЪ и три, а въ мал- 
китЪ по едно, но никое село не е лишено отъ такива, 
и всичко това ни власть, ни закони, ни нЪкое чуждо 
външно внушение или помощь е направило или под- 
бутнало, а личното съзнание, воля и трудъ на самото 
население. И издържката и на еднитЪ и на другит 
пакъ почива на това дълбоко развито съзнание на ко- 
лективназа помощь и жертви. Ако черквата напр. не е 
въ състояние да плати на учитольтъ, да купи пособия 
с покљщнина на училището, тогава идва публичната 
памопожертвователность на помощь. ТрЪбва да се по- 
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мни, че въ Турция специални общински приходи, ка- 
квито у насъ въ България има, тамъ ги нЪма. Кол- 
кото ги има, тЬ едва ли достигать за издържка на 
турскитВ чиновници, заптии и ангарии за държавни 
нужди. Пр Ъзъ 1886--87 година пишущиятъ 0% учи- 
тель въ селото Р., състояще отъ 150 къщи български. 
Издържаха се двама учители, на които се плащаше 
около 90 лири турски годишно. Черквата бЪ не въ 
положение да посрВща тоя разходъ, защото наскоро 
бЪ градена нова училищна сграда, нам в сто ивгорЪлата 
стара, та имаше да посръща други нужди: Въ едно 
селско събрание на публична доброволна подписка е- 
динь праздниченъ день прфзъ лЪтото се написа и съ- 
бра цЪлата сума. 

НЪкои пъкъ по-състоятелни села, каквито що сж 
Дарждере, Габрово и др. не само че отъ !/, в къ на- 
самъ тЪ сами си издьржать прЪкрасни училища, но 
съ сполучили да си образуватъ и фондове, отъ които 
не само че сж гарантирали бждещего имъ уреждане и 
ивдържане, но имъ служатъ и за благодЪтелно-спома- 
гателни каси, отъ които всБки бЪденъ занаятчия, тьр- 
говецъ, скотовъдецъ и въобще всЪки нуждаещъ се на- 
мира кредить съ една неголЪма лихва, а крайно бЪд- 
нитЪ или пострадали отъ нЪкое нещастие и доброволна 
помощь и подкрЪпа. 

И както личния трудъ и материялни самопожерт- 
вования сж ивдигнали и кръЪпятъ всички тия съ об- 
ществена полга и значение заведения, тъй смщо-и съ 
такова дълбоко съвнание и лична воля населението се 
грижи и за външната имъ украса. Когато влЪзете въ 
черквата или джамията, вие се чудите на хубавия редъ, 
чистота и вжтрЪшна украса, които съставятъ гордость 
на селото и дори едно надспрЪварване. Въ едно нищо 
и никакво селце вие намирате такова Олаголвпие въ 
Божия му ломъ, каквото рЪдки градове го иматъ дру- 
гадъ. На всъЪкждЪ черквитЕ иматъ широки дворове, 
грижливо посглани, изравнени и насадени съ цвЪтя и 
дървета и всичко това е плодъ пакь на частни лица, 
които въ своя стремежъ, трудъ и желание дори си 


ревнуватъ единъ другъ. 
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Отъ казаното на кжоо п0-горЬ читательть вижда, 
какви хубави чърти блЪскатъ въ тия дивна и широка 
българоки планини, въ които съврЪменната етика и 
философия може много нЪщо дв поучи ва свовтВ. 
теории, върху които мисли да вида бждещето блажен- 
ство на народить. 

Въ посльдующата книга ний ще кажемь ювщо и 
за друга битова чърта въ РодопскитЪ повеления, която 
има тена свръзка или сама е плодъ на частната и 
обществена благотворителность, именно ва взаимнит® 
споиагания. 

Стимижака, 1905 год. Ст. Н. Ш. 


фа 
Изь древното минало на 'ТракийцитЪ. 
Оуу/ ва 7 "Архаходоуса. 
(Митология — издание отъ 1816 г.) 


Глава ГУ". 


За боговетъ на старчт$ Тракийци. 
За Шлнсторъ и Вендита. 
(Пер! тоб ПАесторовхоай! тус В+убкдов). 


Плисторь е биль богь на едно Тракийско плЪме, 
наречено Апсинти (Ау ву) и му сх принасяли жер- 
тва едната, стотна отъ числото на кванатитЪ отъ тъхъ 
плънияци. Него еж считали като богь на всината -- 
тъхвнъ Марсъ--и сж го изобразявали нсЪкога носещъ 
мечь. Жертвоприношениєто е ставало по саЪдния на- 
чинъ: подиръ като ся бавали убити кората, опрЪд - 
лени за жертва, събирали кръвьта въ н кой сждъ и 
съ тази кръвь напръсквали статуята на бога, а 000- 
бено неговия мечъ. 

По тови начинъ сљ принасяли още жертва и У- 
нитЬ, СкититЬ, а най-вече Киликитъ (Кӧлхес̧), които 
пъкъ вакачвали жертвата ва нЪкое дърво и отъ срцу 
сж квърляли копия, и ако сж сполучвали да я уда- 
рятъ не съ толкова мното трудъ, то тя тогазъ се счи- 
тала като угодна на богътъ имъ. 
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Богинята Венда (ВЕ у) е била богинята Диана, 
квято почители твърд много Тракийцит$. Името Вен- 
да (Вгуйу) по тракийски е означавало богинята Диана. 


За Залмокси. 
(Пер: тоб ЖаЛидЕ Хос). 


Глава Г. 


Тови богь Залиокси (Як) е биль Тракиецъ 
и спорбдъ ніжом е отишълъ при острова Самоеъ и 
слугувалъ ва малко връмв у Питагора. Нъ подиръ като 
спечелилъ малко пари, завърйелъ се въ отечеетвото 
си Трежия и е училъ съгражданитћ си на разни през- 
двиетва, закони и др. такива, като се стараяль Да за- 
ини твкния животъ съ тоя на ГърцитЪ и да укроти 
твянитЪ нрави. Проповъдвалъ ва безсиъртието на ду- 
шета, ва доказателство на което вършилъ елЪдующето: 
устромль е едно свърталище, въ което канилъ но-тьр- 
ненцитЪ єть съграждннитЪ си тракийци и ги угоща- 
валъ. Шрћэъ връме на угощението той нмъ гово- 
рилъ, че никой отъ твхъ німа да умре, а ще се на- 
отанатъ на добро мЪсто подиръ смъртьта, и тамъ ще 
иматъ всичко, воето ще имъ е нуждно за живота. А 
прёвъ това връме той тайно се скриль еъ едно под- 
земно жилище и тамь е живіль три години. ДругитЪ 
пъжъ по това вр ме, като не усЪтили неговата хитрость, 
подаръ като го дирили име нам брили, почнали да плачат». 

Когато пъкъ на четвъртата година Зелмокси пакъ 
ве показалъ, то тогавъ веички повЪрвали неговото по- 
учение и го нарекли богъ. 

Споредъ нВнди, тови бөгъ се нарекъяъ Звамокси 
(Дддробіу), понеже, когато е билъ дЪте-пеленазе, но- 
ирили го съ меча кожа, тъй като думата Залмосъ 
(Шаарос) значело го Тракийени меча кожа. 

Други Тражийски ил мена го наричали още и Ге- 
велензишъ (Гвбвл8(у). 

И така Залмокси е бнлъ единъ отъ най-главнят 
Тракийски богове, даже и на влЪмето ГетитЬ (Гето), 
на нфито е оетанало върването, че не умирать ва ви- 
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наги, а че подирь смъртьта на тЪлото дохождатъ 
при бога Залмокси (Д&Льочу) и при него жив ятъ в%- 
чно и се радватъ на всички наслаждения. 

гр. Станимака, 1905. ПрЪвелъ отъ гръцки: Т. Константинов. 


Родопска легенда. 
В. Тепловъ. 


„На югъ отъ Пловдивъ, въ камъннитЪ грамади на 
РодопитЪ, се извива вмиеобразно навжсената Бачков- 
ска клисура, по дъното на която скача и се пъни пла- 
нински потокъ, като облива съ піна залЪпената о ска- 
литЪ пжтека, кљдЪто се промъква само ръдки пжтникъ. 

Мрачни и негостоприемни сж околнитЪ ржтлини: 
у подножието си тукъ-тамъ обрасли съ храсталакъ и 
хвойна, колкото по-високи, толкова по-голи, а върхо- 
ветЪ имь-- сБкашъ сж намръщено старческо чело, ціло 
набравдено съ бръчки. Въ течение на цЪла редица 
вЪкове тЪзи планини сж били безучастни, нЪ ми ври- 
тели на жестокитЪ стълкновения, произходивши въ 
клисурата, която, като единъ оть друмищата, водещи 
отъ Тракия за Македония, отдавна е служила за теа- 
търъ на борбитЪ между коренното население и вавое- 
вателитЬ. Тукъ се сражавали византийски легиони; 
тукъ сж се старали да се укръпятъ като васали Ца- 
риградскитЪ латински императори, тЪ зи отъ запада 
„мжже отъ кръвь и жел во“, както ги нарича съвр - 
менния лЪтописецъ; тукъ, на конецъ, се е понесла и 
оная буря отъ турското нахлуване, която е измела, 
тъй да се каже, христианското владичество и надъ окър- 
вавенитЪ стіни на Византия е укр$пила царството на 
полумЪсеца. 

На единъ ржтъ и до сега се виждатъ полурав- 
рушенитЪ стзни на нЪкогашенъ вамъкъ, наредъ съ кой- 
то виси усамотена стръмна скала, прочута подъ име- 
то „Шюклетия камљкь“. Ето що разказва народното 
прЪдание за произхождението на гова название: 

Това било отдавна. На св. София блЪствлъ още 
православния кръсть; цЪлата прилежаща къмъ Плов- 
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дивъ страна и замъка въ клисурата били въ христи- 
ански ржце, но вълната отъ азиатскит$ пълчища до- 
стигала все по-бливко и по-близко тЪзи краища. Кога- 
то веднъжъ до христианитЪ дошло извЪстие, че мно- 
гочислена турска войска се отправила къмъ замъка, 
т$ (христианитЪ) наводнили цЪлата мЪстность; оста- 
нала незаета една само горня пжтечка, извЪстна на 
малцина. 

Опасно станало за турцитћ; тв се отчаяли отъ 
възможностьта да прЪмахнатъ прЪпятствието, което 
имъ прЪъграждало пжтя. Случайно една христианка съ 
дБтето си попаднала въ ржцетЪ на турцитБ, които я 
подложили на всевъзможни изпитания, да имъ покаже 
пътя за въ замъка; но ни влатото, ни мжкитЪ не мог- 
ли да я накаратъ да издаде братята си. Турцит%, като 
видБли неиното упорство, заплашили я, че ще убиять 
дфтето й, ако продължава това. Майчиното сърдце не 
се сдържало, и христианката станала прЪдателка. 

ТурцитЪ се втурнали въ замъка и изтрЪбили вси- 
чкитЪ му обитатели. ПрЪдателката чувала прЪдсмърт- 
нитз имъ хъркания и проклятията, отправяни на ив- 
мЪнника, т. е. нея. Тя всичко изтърп ла, до като дЪ- 
тето й било съ нея. Но това й утЬшение било скоро 
отнето: разяренитЬ турци умъртвили и него. Убитата 
отъ скръбь майка сега повнала величието на своето 
прЪъстжпление къмъ родината си и, когато яничаря 
отъ единъ ударъ съ ятагана си я повалилъ, тя при- 
ела смъртьта равнодушно, като избавление отъ живота. 

Трупътъ й, казва прЪданието, билъ хвърленъ отъ 
скалата („проклетия камъкъ“) и до день днешенъ, го- 
ворятъ хората, лежаль у политЪ й. ПтицитЪ небесни 
не го кълвЪли; есенното бурно врЪме го обвивало съ 
хладни потоци; зимнитЪ виевици навЪвали на него 
прзсиа снЪгъ, а на пролЪть изново се показвалъ подъ 
бЪлата покривка, да го отново пекатъ слънчевитЪ 
лжчи..... Земята неискала да приеме въ обятията си 
тази, която зарадъ двтето си забравила, че има дългъ, 
който съ много надминува любовьта къмъ своитЪ дЪца, 
— любовь къмъ родината, - тави Велика Майка, коя- 
то отъ своитЪ чада изисква пълно самоотречение и 
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готовность, бевъ да се вамислятъ да принесатъ себе 
си и всичко скжпо жертва за въ молза на общото 
благо. Ето ващо тя не прощава и на най-малката ив- 
міна, като запечатва навіки народното прЪзрЪние 
противь тЪви, които сж съгрвъшили прЪдъ нея. Но за 
това пъкъ никога не забравя своитЪ вЪрни дВца, въ 
чиито сърдца не е угаснала чистата като елмавъ лю- 
бовь къмъ всичко родно; тЪхъ тя ги въздига духовно. 
А имената на ония, които сж пожертвовали себе си за 
отечеството, ваписва съ неизгладими букви въ паметь- 
та на далечното потомство, на което тЪ се явяватъ 
сияещи образци на това, какъ именно трЬбва да слу- 
жимъ на своята родна земя и какъ за нея трЪбва да 
умираме“. 


( „Нива“, Ми. 43, 94 г.) 


ПрЪведе Младенъ Банатски. 


Пом стяме извц ло горната легенда въ сп. „Родоп- 
ски напръдъкъ“ тъй, както я намврихме въ кн. ХТ и 
ХП на скромното, но хубаво по съдържание българско 
списание „Родина“ отъ 1904 год. Струва ни се, че и 
другадЪ сме сръщали прЪводъ отъ тая легенда, само 
че не ни е на ума кога и въ кое списание именно. 

„Родопската легенда“ е излЪзла отъ перото на 
добр извЪъстния и у насъ руски историкъ — писатель 
г. В. Тепловъ, авторъ и на нЪколко важни учени 
трудове по историята на Балканския полуостровъ и 
нашия черковенъ въпросъ. „Легендата визира едно на- 
родно прВдание за тъй наричаната и днесь Станимаш- 
ка мЪстность „Анатемитъ“, т. е. Проклетия камзка 
сръщу АсЪновата крЪпость въ дивното ущелье на рћ- 
ката. Съ това прЪдание е свързанъ и етимологичния 
проивходъ на самото име на града Станимака. 

Съществува това прЪдание и днесь не само въ 
града Станимака, но и въ ближнитЪ нему села, па въ 
иввЪстни вариации и въ далечната вжтрЪъшность на 
РодопитЪ. За вкаменени хора и животни аналогични 
съ това за проклетата жена-измрнница прЪдания сж- 
ществуватъ за много м Ъста и изъ РодопитЪ, но въ 
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твхъ се ивтъкватъ тъкмо обратни причини, именно го- 
лВмата самопожертвователность за опазване християн- 
ската си вЪра и чистоплътность пр дъ похитителя-ино- 
вфрецъ. За прЪдателство, каквото виждаме въ горната 
легенда и сжществующето и днесь прЪдание въ Ста- 
нимака, въ Родопитф німа, или по-право казанб ний 
божемъ до сега не сме чували. А това именно е доста 
интересно да се знае, особено като се има прЪдъ видъ 
етническия елементъ на града Станимака. Да ли и тукъ 
не е плодъ на всичко това оная вЪковна вражда меж- 
ду гърци и българи, за която и историята на тћзи 
два народа толкова много ни казва ? 

Станимашкиятъ гражданинъ г. Панайотъ Сребревъ 
има любевностьта да ни даде отъ своята цінна, но за, 
жалость и още не издадена фолклорна сбирка, това що 
е чулъ и записаль по това прЪдание. Ето що нами- 
раме у г. Сребрева по въпроса: 


„Прбввемането на калето и Станимака ота Турцит?. 


Нрћданието казва, че пръди да е билъ застроенъ 
градътъ Станимака, калето, което отстои 15 минути 
отъ градътъ въ тћсното ущелье на Станимашкото де- 
филе, е било сжществувало стотини години и че то е 
било обширно и въ голЪми размВри и въ него е жи- 
віль царь Костадинъ. Това кале е било недостжпно, 
защото околнитЪ височини сж били покрити съ вЪковни 
непроходни гори. Въ дъното подъ калето до самата 
рЪъка имало пръгради, сь които могли да задръстватъ 
рЪката и спирать течението й. До скоро ужъ стоели 
по ствнитЪ на крЪпостьта голБми желЪзни халки, ос- 
татъци отъ староврфмски щерни. ПрЪди царь Коста- 
дина въ калето е живВлъ царь Александъръ съ тритћ 
си дъщери. Народа вЪрва, че царь АлександровитЪ дъ- 
щери жив ели и до днесь и се криели въ дълбокото 
подвемно отверстие, сега засипано, въ ивточната часть 
на калето подъ черквата, което отверстие водвло въ 
ръката и служело ва земане вода. Нощно вр Ъме често 
се чувалъ тћхния гласъ: „Кждф си, царь Александре!“ 

Първото поселище на града нее било, дВто е сега, 
а ебило една махала откъмъ севзрната страна на кр - 
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постьта, дЪто съ сегашнитЪ лозя, въ които и до днесь 
въ земята се намиратъ стари кюпове, стари гробища 
съ почти прогнили човъшки кости и др. т. 

Кога е пръмЪстено това поселище въ мЪстото, дЪто 
е сегашния градъ, не се знае, но се знае, че градътъ 
е билъ твърдБ малъкъ и се е намиралъ между висо- 
чината св. Архангелъ, староврЪмската черквица св. 
Иванъ и сегашния метохъ на Бачковския мънастиръ, 
т. е. въ сегашната Г часть на града, а другитъ П и 
ПІ части не са сжществували. Въ сегашната голЪма 
часть, наричана „Амбелинъ“, тогавашнитЪ Станимашки 
жители сх имали лозята си, въ „Бахча махала“ били 
градинитЪ имъ, а въ махалата „Ципрохоръ“ наричана 
изхвърляли джибритЪ си (ципури). 

Когато пръвъ пжть дошли турцитВ, три мЪсеци 
се мжчели да прЪвзематъ крЪпостьта, но безь успЪхъ. 
Тя не ебила отъ никадЪ достљпна, и турцитЪ сж на- 
падали на нея все по течението на рЪката, която, като на- 
 мирали првсушена, приближавали седо самата крЪпость. 
Въ това врЪме обаче защитницит$ отъ крЪпостъта пу- 
щали задьржаната річна вода, която издавовала нападате- 
литЪ. Когато турцитЬ изгубили всвъка надежда за прЪ- 
вземането на крЪпостьта, дошла при главатаря имъ 
една бабичка и му посочила мЪстото, отдЪто лесно ще 
пр$вземе крћпостьта. Тя завела турцитЪ по една скри- 
шна пжтека въ сегашната мЪстность „Чука“, отдЪто 
цЪлата крЪпость се виждала като на длань. Оть тукъ 
именно захванали нападението и въ кжсо врЪме прЪ 
взели крфпостьта, като безъ малко щіль да падне въ 
ржцет$ имъ и самия царь Костадинъ, който, като се 
научилъ за прЪдателството на бабичката, проклелз я 
(анатемосаль я) и тя веднага се вкаменила на мЪстото 
си, дЪто е стоела при турцитф. Оттогава е останало 
името на тая мЪстность да се казва „Анатема“, т. е. 
Проклето мъсто, проклетия камъкъ. 

Когато царь Костадинъ видфлъ, че турцитЪ ще 
навлизатъ въ крВпостьта, избЪгалъ сь майка си, като 
казалъ: „Стани, майко, да бЪгаме“ иотъ тия думи на 
царьтъ останало името на градътъ да се казва Стани- 
майка — Станимака“. 
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По-нататъкъ прЪданието свършва съ послідната 
сждба на царь Костадина, въ която изглежда библей- 
ската аналогичность съ синътъ Давидовъ— Авесаломъ. 
"Именно, че царь Костадинъ ималъ дълга коса и въ 
бЪъгането си къмъ Пловдивъ, дЪто ужъ жив ела тогава 
сестра му, въ мЪстностьта сегашна при с. Кукленъ 
„Честит® орзхи“, се закачилъ съ дългата си коса за 
клонетВ на едно дърво, главата му се откъснала иу- 
виснала на дървото, а трупътъ безъ глава стигналъ 
съ коня си живъ въ Пловдивъ. 

Другъ Станимашки гражданинъ, твърд любозна- 
теленъ къмъ подобни старинни работи, г. хаджи Щерю 
Стоиловъ, ми каза сжщата легенда ва „АнатемитЪ“, 
само че съ една малка разлика отъ г. Сребровата. Же- 
ната измЪнница е била ужъ отъ ближното Станимашко 
село Мулдава и за да я заставятъ турцитЪ да имъ 0- 
бади скришната пжтека прЬгъ гората за крЪпостьта, 
уловили синътъ й и я заплашили, че ще го погубятъ, 
ако не имъ открие пљтеката. Майчината любовь пр- 
одолвла надъ дългътъ отечественъ, та казала, но тур- 
цитЬ въпрЪки това пакъ погубили синътъ и. За из- 
мЪнничеството си тя получила народното проклетие и 
когато и тя погинала, вемята я не приела въ обятията 
си, та гарвани изкълвали т$лото й въ канаритЪ. Тая 
версия се приближава съ легендата на г. В. Теплова. 

По-напрЪдъ споменахме, че е интересенъ етимоло- 
‘гичния проивходъ името на града Станимака, въ който 
‘се вивира и часть оть горната легенда. Въ тоя слу- 
чай ний ще прБведемъ бЪлЪжката па г. професоръ Ши- 
шмановъ въ своята обширна студия „Приносъ къмъ 
българската народна етимология“ стр. 580 въ ІХ кн. 
отъ „Сб. ва н. умотворения, наука и книжнина“ отъ · 
1898 година. | 

„Името на градеца Станимака, казва г. Шишмановъ, 
се обяснява отъ стани и майко. П. К. Гжбювъ въ своята ста- 
тия „Говорътъ въ Копопчий“ (П. Сп. Х УПІ, 1885) пжтем'ь 
(на стр. 412. бібл. 2) съобщава сл6дующата етимоло- 
гична легенда: „Едно врЪме, когато света Богородица 
бЪгала съ дЪтето си Исуса, което искали да убиватъ, 
тя се спрЪла на онова мЪсто, діто е сега Станимака 
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и като нЪмало вода да си онњци дЪтето, помолила се 
Богу, и Той пратилъ вода въ танаве. изабдлне, въ ка- 
квото и еега я има въ Станимака. Отъ камъ окљпеала 
Божа майка дЪтето ди въ едно наменно корито, юаФто 
и до сега още се шамирало тамъ, тя го приснеле, па лег- 
нала и сама. Рано въ зори св. Богородица пробудила 
Исуев съдумитЪ: „стжни, майюж, пак Дж блохми“, и Фтъ 
това проивл зло името на Станимака (Срв. П. Сп. 
1884. Х. стр. 48), Тоя разкавъ нащомня случая ша ге- 
нението Иродово противъ Хриота“. Подобно и въ Ату- 
чељебийєко: „Царь Костадишъ съ майка му се круели въ 
градището Станималико (което се съединавало съ подве- 
менъ ходъ до ръката, меизвЪстенъ шикему, за. да си ва- 
ливать вода) отъ турцитЪ, като в рвади, че тамъ не 
ще сполучатъ да ги намврятъ. Обаче, нам ради, ги, и ко- 
гато царьть виділь, че идатъ и ще ги загрядятъ, кавалъ 
на майка си: стани- майку. да бегаме?“ а отъ. това, стали 
майко е останало името и до. днесь Станимака“ (Ш 
шковъ). Г-нъ В. Добруски ми съобщи друга една вер- 
сия отъ това пр ъдание. Името Станимака нее останало 
отъ св. Богородица, а отъ низкой си български цафь. 
Тоя послвдниятъ единъ день билъ обсадевъ въ, Ста- 
нимашката крЪпость и, като се видЪлъ на твсвю, и- 
викалъ на майка си: „Стани, майко, да бЪгеме“. Та 
отъ това произл зло и името на града. Г-нъ Славей- 
ковъ чулъ, че тьлкувать Станимака и отъ Станижж- 
ка и отъ стбнм и маха, защото имало ужъ таме мъд- 
нати стіни. Наука І, 287. Първото се потвърждава и 
отъ едно прЪдание, което ми достави, г. ЦВпемковь. 
Единъ панагюрецъ му разказвалъ, че българитЕ въ 
единъ бой (неизвЪстно съ кого), като се видлш на т- 
оно, извикали: „стани, мжко, спри муке, да, се увно- 
коимъ малко!“ „Станимька“ сръщаме още: въ, бъл ж- 
кит на попъ Методия Драгиновь върку Коровския 
тръбнякъ отъ г. 1600 (Закариевь, също и Бойчовъ, 
от. Клан. въ Батакъ 8): „Асань аджів за. канімерь на- 
тера потуршацитв та расипаҳа сыте црькви отъ Ко- 
ствнецъ до Станимька“. Въ. РодопокитЪ. народни пЪсни 
сръщаме често формитЕ: Станитьан: и Стеднимевт (сблаж. 
съ стёна и. мӧлә) и Стенимера (стбна и мірка). 
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Зобе хи зобра, маде де, 
Хилбеска беда пченица, 
Вода хи поіа, мале ле, 


Станимьанскана ракша 
Сбм. ТУ. 26. 


Вода хи аде,м, мале ма, 
Сәтечимеёх бела ракмей 
Ски. УШ, 36 № 4. 


Напой ви ма, Отожще, 
Стемимеръ (') Свав ражия. 
ол. стр. 999. 

Г. Славейковъ отбілізаль оце Ставим, Ста- 
нимякъ м Стамюдясь. Ноука Ш, 294. ЮВедлиюдеті тия 
форми и првдиавинанитъ єть тЪхъ мрёдемииа «е фоно- 
вавать же пражиеото ФлеМноуос (Бунбоднодиве у туит), 
което название още Констамтыимх Фи, і лно 
пр ъвождв „ясно драньство“ (ор отвубс м буят): оврЕте 
м&сто гааговымом (танинахо, деже по мамо мамкав „т”ксвно 
враньство" гадгодить м. Гласм. ХХ тр. #00 нъ» мздан. 
на В. ЯЖимща, Срв. м Мреч, Ц. См. 4984 Ж. 46. Сеніу 
310. Вж. и Сланейногь, Наужа И. р. 281; „Стеви-Ма 
хи се вижда да о мравилното мадиддие ма праде и ще 
каже бой єв гфешимитф. Сеганнаить гърщи жаричатъ 
градеца Ўхеуўноут“ . Споредъ г. Славейковъ, мбкои гръ- 
цви фидолеойн накарвали нмето отъ Истцеои - махи". 

БлижнитЪ аолоқи вела казвать Стамимака, въ Ро- 
пить — Ютезнимеех, Сте минеат, Стечнілинсв, Стеми- 
нв?ка, въ Ш арока-лљка Ствмйнейт, а у самить Стани- 
машки кърци Ўҳеуўроуос и Флуубрехов. 

Првъ 1902 год. въ Станимака е идвалъ изв стния 
Атински врофесоръ г. П. Каролидисъ, авторътъ на „Ис- 
тория ма ХТХ вЪкъ“, прЪведена на български отъ по- 
койния Д. В. Македонски. Той е говорилъ, че Итвубвоуос 
трЪбва да вроивлива отъ отгуй-|-рёуорас, жобво це каже 
тъснини и браня се. Това ми съобщи г. Т. Константи- 


|| НВмаме на ржка ва сега Чолаковия сборникъ, за да видимъ, отдв 
е записана пЪсеньта. Обаче до колкото сме слушали м внаемъ, нито въ Ро- 
допитів, нато въ полскитЬ Станимашки села формата Стенимеръ н ма. Да 
не би това да е неволна гръшка на записвача на пБсеньта у Чолакова, или 


пъкъ писменния явукъ г приетъ и прВдаденъ отъ Чолакова за р? 
Бл. Ст, 


18 
новъ, сегашния учитель въ гръцкитЪ училища въ града, 
който се е виждалъ съ. г. Каролидисъ и, лично чулъ 
мнЪнието му. 
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Нам$рихъ за не излишно да Се отетраня оть въпро- 
са ва „Проклетиятъ камькь", защото въ легендит% за 
него е смЪъсено и етимологичното име на града. 


На свършване нашитЪ бБльжки още нЪколко думи 
за самата мЪстность. „АнатемитЪ“ днесь сљ едно голо, 
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канаристо и каменисто мЪсто, непроходно, бевъ ни една 
шубърка или капка вода по него. Като върви човвкъ по 
главния пжть прЪзвъ крфпостьта за Бачковския мъна- 
сгиръ, на изтокъ му се изпрЪчва грозната гола и не сим- 
патична за окото мЪстность „АнагемитЪ“. Изобилва съ 
хубави кварцови камъни и много дупки-пещери, отъ 
които една се казва „Мухтиевата дупка“, която била ужъ 
много дълбока. На горния край въ канаритЪ личели ос- 
татьци отъ нЪкакви старинни постройки. 


Станимака 1905 г. Ст. Н. Шишковъ. 
Баны 


Петко Кирияковъ - Родопски войвода 
(1844—1900). 


Животописни материали. 


——=—— 


При всички географски и етнографеки несгоди, въ които е 
поставено пръснатото тукъ тамъ изъ обширния лабиринтъ на 
РодопитЪ българско население, отдалечено и изолирано отъ близ- 
ки духовно-културни центрове, възможни да указватъ своето по- 
силно въздвйствие и влияние надъ него, ний пакъ има защо да 
отдадемъ приличната дань на това българско население за уча- 
стието иу въ епохата на нашата народна пробуда и нашето ду- 
ховно и политично възраждане. Едно по-дълбоко и по-критично 
взиране както въ далечното тъй и въ скорошното минало на тия 
български планини, минало колкото тъмно и непроучено още въ 
всъка посока да е още, ни навъва на заключението, че въ Ро- 
допитЬ е живфло и живће едно население съ стара култура, ин- 
телектуално стоеще доста високо, по-високо отъ много други по- 
краини изъ цЪлокупното българско отечество. 


Духътъ на свободата и независимостьта е витаелъ изъ гиз- 
давить Родопски усои и долини току-речи прЪзъ всичкиті ми- 
нали вЪкове, откогато въ твзи планини е почнала да звучи и 
разнася своето ехо изъ дивнитћ имъ скали славянската речь. 
ЗнаменититЪ български историци г. г. М. Дриновъ и К. Йре- 
чекъ въ своитВ учени исторични изслЪдвания ни казватъ, че 
българскитВ юнаци-самозванци въ Родопитв сж намирали почва 
да основаватъ силни държави, самостойни свободни княжества 
въ срзднитЪ вЪкове. Боляринътъ Иванко, убиецътъ на царь 
АсЪна І, въ края на ХП въкъ, деспоть Славъ въ началото на 
ХПІ и Момчиль юнакъ въ срЪдата на ХГУ вЬкъ сж държали 
въ властьта си Родопиті тъй здраво, че и самитЪ силни по врЪ- 
мето имъ вивантийски и латински царе сж търсили тіхното 
приятелство и помощь и само съ свойственитЪ на ония врЪмена 
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в%роломни срВдетва т сж можели да се отърватъ отъ силата 
на тбзи Родопеки юнаци-князе и проникнать и усвоятъ земята имъ. 
о | Сафдъ навливането на турциті въ Балканския полуостровъ 
и слЪдъ покоряването имъ и тия планини захваща гровната 
ера на твхъ, именно поголовното изтурчване на Родопекит% по- 
селения, полчиняването подъ мохамеданския култъ едно много- 
хилядно българско население. За коренниті причини и начинътъ, 
по който е извършенъ тоя бевчовъченъ актъ, историчната наука 
не ни е казала още своята послЪдна дума и надали въ едно 
по-близко бждеще ще ни я каже. Обаче првдъ насъ стои без- 
порния фактъ, че и такава турска сила и ножъ не сж били въ 
състояние да довършатъ до край своето діло. ПрЪзъ единъ °у- 
жасенъ петвзковенъ периодъ тая турска сила нито на помоха- 
меданченитв Родопски българи не е могла да отнеме, да обез- 
личи най-цЪиното на единъ народъ: родния езикь и бить, нито 
пъкъ да помохамеданчи до край цвлото Родопско население, часть 
отъ което е опазило и прадВдовската си християнска в Ъра и ос- 
танало непокжтнато и въ това отношение и до днесъ. 

И пр Ъзъ тоя най-грозенъ робски периодъ — турекото вла- 
дичество и мощь — ний виждаме отъ врЪме на врЪме подти- 
снатиять народень духъ да подава знаци на недоволетво, на 
мъсть, на свобода, ако и не такава, каквато сегашнитЪ покол - 
ния я разбиратъ. Редица юнаци, родени п порасли въ родниті 
си планини, се издигатъ надъ плЪмето си високо, залавятъ орж- 
жието, бродять дивнитв планински усои, мъстять на чужде- 
неца завоеватель за похитеното имъ отъ него отечество и крЪ- 
пять народния духъ. Това е епохата на българскитВ войводи 
хайдути, въ която епоха и Родопит по подобие на Стара пла- 
нина, Пиринъ, Странджа и други см дали своята дань. Й ге- 
роичнитЪ подвизи на твзи Родопски юнаци, тЪхната безкористна 
и високо-идейна борба се пази въ сърдцата на РодопекитЪ по- 
селения, възпЪва въ народнитЪ пени и чува безсмъртнит  имъ 
имена въ народнитЬ прЪдания, названия на местности и др. п. 
Такива юнаци-войводи пръзъ врЪме на турското владичество въ 
Родопит% сж били ДЪлю войвода отъ Дарждере, Караджа вой- 
вода отъ Давудево, Ангелъ войвода отъ Хасковско и Петко вой- 
вода отъ Гюмюрджинско, отъ които послвдниятъ е ратувалъ въ 
най-ново врЪме, въ навечерието на нашето освобождение. 

По едно вр ме покойниятъ Хр. П. Константиновъ 6% си по- 
ставиль за ціль да изучи и пръдетави на българския читаещъ 
свътъ животътъ и дЪлата на споменатитћ по-горв Родопски ю- 
наци. Прёзъ 1888 година той написа и издаде една малка кни- 
жка подь наделовъ „Петко войвода, бранитель на Родопскит® 
българи“, пръзъ 1889 год. въ друга такава книжка описа единъ 
отъ по-важнитВ подвизи на Петка: „Маронската битка въ 1878 
год.“, и до колкото зная, събираше материяли и за другит% Ро- 
допеки юнаци, обаче безврЪмснната му смърть тури точка на 
тия хубави замисли на заслужилия Родопски писатель. 
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бени, възвити и къмъ южната страна на селото, образува една 
котловина, въ срЪдата на която е селото. 


Споредъ едно народно прЪдание това село въ старо врЪме 
се наричало Градеце; а когато дошли турцитв и прЪвзели ония 
мвста, пр ъименували го Дуванз-яшарь което по български значи: 
който се роди, живће. Нарекли, казватъ, турцитћ селото така, 
защото мЪстностьта е била прЪкрасна и привлЪкателна, населе- 
нието здраво и юначно и земята плодородна. Малко по-малко 
Дуванъ-яшаръ се промвнило на Дуванъ-хисаръ. На това прЪда- 
ние едва ли може да се вЪрва, защото названието Дуванъ-хисаръ 
по-вћрно трЪбва да е свързано съ старитћ грамади отъ крЪпо- 
сти около селото. Подъ грамадитЪ се намиратъ много стари пари 
отъ врЪмето на Филипа Македонски. По прЪдположение крЪпо- 
ститЪ около селото трЪбва да сж били часть отъ многото такива 
на Момчилъ войвода по южнит% родопски ключове, отъ дЪто той 
е бранилъ Родопитв отъ южнитЪ нападатели, владЪтелитЪ на 
прибЪломорекитВ полета — гърцит$. 


ПрЪзъ селото протичатъ дв рћки: Голъма рбка и Малка 
ръка. И двътЪ рЪки извиратъ изъ планината Китка. Първата съ 
направление отъ севъръ къмъ изтокъ се втича въ БЪло море 
при развалинитв на едновръмешния градъ Траянополь, а вто- 
рата — въ севћрозападна посока се влива въ сжщото море при 
новия градецъ Дедеагачъ. Е 

ЦВлото равнище въ образуваната отъ Китка котловина дър- 
жи два часа на широко и единъ и половина на дълго. Плани- 
ната Китка е единъ отъ крайнитЪ клонове на Родопа и по ви- 
сочината си се сравнява съ по-голвмитЪ и източни и южни вър- 
хове, като напр. съ върховетЬ Карлъкъ, Чингене-хисарь, Елидже 
и Улуяйла надъ Гюмюрджине и Скеча и върховетв Ешекъ-кула, 
Чепелли, Иниханъ-тепе и Ашикларъ. водораздвли на Марица 
и Арда. 

„ Административно това еёло е привързано къмъ Ференска 
кааза, Димотишки санджакъ, въ Одринската область. Споредъ ре- 
формит в, които Реуфъ паша въведе въ Одринската область слъдъ 
заминуването на рускитЬ окупационни войски, всЪка кааза или 
околия се разпръдБля по на 5 до 10 мидюрлюци за улеснение 
на населението, тъй щото и на Дуванъ-хисаръ се падна да бжде 
сЪдалище на единъ мидюрлюкъ. 

Въ селото има приблизително 3000 души жители, съста- 
вляющи 500 домакинства и помвстени въ 400 кжщи. Въ сръдъ 
селото има едно общо хорище, насадено отъ странитЪ съ брЪстове. 
Около хорището сж съградени черквата, училището, селската 
кљща (Общинския домъ) и н колко дюкяне. Въ праздници се 
играе хоро на хорището, а на 15, 16 и 17 Авгуетъ става три- 
дневенъ панаиръ, за който дохождатъ търговци отъ вънъ да 
купувать и изнасятъ за продань мЪстнитЪ произведения: килими, 
халища, дебели аби, масло, сирене, медъ и восъкъ. | 
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При източната страна на Катка иша единъ вараклисъ св. 
Илия. Тамъ на Илиндень колять курбанъ и става голъмъ сборъ. 
Както Дувамъчхисаръ, тъй и другигЬ бьлгареки села въ 
онзи прай, доста нръме сх се опирали на турцитв; но като ви- 
дви, че има да устоять, покорили се съ уежовие да не ила- 


щать данъкъ на царя. Тогава турцитф успвли да основатъ въ 
Дуванъ-хисарската котловина па малки турски селца: Ходжа- 
кьой, Кара-каякъ, Фъндажакъ и Бадуренъ. По-поелЪ прізь вр - 
мето, когато турцит%, за да оздравять съмнителното си положе- 


Номістеннять тукъ ликь на нокойния юнакъ Петке войвода е 
отъ една снимка прЪзъ 1878 година, фотографиранъ по желанието на 
Императорския руски Комисарь Князь Дондуковъ-Корсаковъ въ вой- 
водската му форяа. с. 
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ниє въ, широкитЬ Родопи, захванали кое съ добрЪ,') кое съ онла 
— еворедъ връмето м мвстото — да турчатъ бъдгаритЕ, излЪвли 
двима беюзщи, а именно Токатчилж и Кара-Хасанъ, нападнали 
Дуванъ-хисарци и искали да изтурчатъ жителитв му. Но Ду- 
вашъ-хисарнд юнашки се бранили и могли да запавитъ християн- 
ската си вВра, като пожертвували правото си да не плащатъ 
данькь. 


Въ това страшцо врёме много домакинства избъгади отъ се- 
дото, ед зли долу въ полето, дъто турчене не е имало, и осно- 
вали сегашното село Булгаръ-кьой въ Кешанско. Отъ друга страна 
останадитЪ водили постоянна борба съ четиретЪ турски селца 
въ котдовината, които най-цослЪ, за да се отърватъ отъ ката- 
диєвни главоболия, прЪседиди се по-навжтрф въ планинскитЪ 
мъета и основали друго село. 


Праказва се, че и други 12 села въ ближното поле иматъ 
потекаото ен отъ Дувавъ-хисаръ. Тіснотията на мЪстото отъ 
кръме на врфие е пренужданала по нЪколко домакинства да се 
изселватъ отъ котловината и да слизать въ полето. ВсичкитЪ 
села, за което ее приказва, че ож, заплодени отъ Дуванъ-хисаръ, 
сл, зачували носията, нраветв, обичантЪ, говорътъ и пЪснитЪ на 
старото си село. 

Когато се подигна грьнко-бьлгарекия черковенъ въпросъ, 
и бъагарятв отъ Пловливъ, Хасково, Одринъ и ватръшнит% ро- 
допоки села отхвърлиха патриковото владичество, житедит В отъ 
Дуванъ-хиеаръ бЪха пърнитЬ въ онази околноеть, които изпж- 
лиха гръцкия владика. Посль тъ подбудиха още нЪколко 
села въ Ференско, Димотишко и Гюмюрджинско да послЪдятъ 
въ тхния пжть. Главнить работници по въздигането на бъл- 
гарщината въ юго източна Родопа бЪха Петко Калояновъ, попъ 
Василь Райковь?) и Коста Търниковъ отъ Дуванъ-хисаръ, Га- 
рилъ чорбаджи — прочутъ по гол Вмото му богатство, възпЪто и 
въ една нова тамошна пЪсень — и Маринъ чорбаджи отъ село 


) Не можемъ да се съгласимъ съ авторовото твърдвне, че потурчване 
е имало и съ добремъ, наредъ съ силата на мечьть, което значи доброволно 
напущане прадвдовската си християнска вЪра и приемане мохамеданската. До 
колкото се знае до днесь, никждЪ въ РодопитЪ не се сръЪща паз многоброй- 
яинтЪ орфдания за тоя гровень въ историята акть, че нЪкое соло доброволно 
е приело да бе потурчи. Напротинь, неячни до сега познати прфдання и спо- 
меми, запафени и у помаци, у българи, изтъкватъ, че безъ рЪзня, бевъ чо- 
вБшки жъртви, бевъ съпротивление често нжти достигало до истински геро- 
изъмъ и самопожертвователность, потурчване не с ставало. ОтдЪлнп единичий 
случан немогать да се зематъ за обща норма, защото такива не само въ Ро- 
допиті м не само нъ минали врЪмена е имало, но и такивато пакъ почиватъ 
на външни влияния и причини, а не сж плодъ на неватвърденъ духовенъ 
мирогледъ. С. 


Покойниятъ Цетко войвода ми казваше, че п. Василъ Райковъ е билл, 
отъ с. Будгаръ кьой и той пръвъ е билъ борецътъ да се замВни въ учили- 
щата таюь грьцивя евикъ съ български. Вяжъ „Родопски напръдъкъ“ год. | 
ет. „Мэъ БЪломорската равнина“. С. 
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Гол мъ-Дервентъ. Тфзи голЪмци, влиятелни и прёдъ правител- 
ството, спомогнали сж въ много села да се настанятъ български 
учители, да се въведе българския езикъ въ училищата и сла- 
вянския въ черквитЕ“. 


По-нататъкъ за родътъ на Петка покойниятъ Константиновъ 
на стр. 12 ни дава слвднитв бЪлвжки: 


„Още отъ старо връме въ това село (чети Дуванъ-хисаръ) 
е имало по едно по-първо лице, почитано отъ турскитВ власти 
и припознавано отъ тВхъ като прЪдставитель на цВлото село. 
Това лице носи название Коджабашия. Въ Дувань-хисарь по- 
. читань и припознаванъ е биль родътъ на Калояновцит?, за- 
щото споредъ едно местно народно прЪдание, тая гол ма фами- 
лия водила потеклото си отъ българския царь Калояна. Отъ 
запомненитВ до днесь членове отъ тая фамилия най-влиятеленъ 
и най-почитанъ е билъ Калоянъ кехея. Него го наслъдилъ синь 
‚му Петко Калояновъ, а пъкъ слЪдъ него гол мството се при- 
паднало на синътъ му на днешния гол мецъ и мидюръ Калоянъ 
Петковъ (чети 1885 год.) Имената Петко и Калоянъ едно по 
друго ее прћдаватъ отъ баща на синь, отъ синь на внукъ и т. н. 
Къмъ тая фамилия принадлежи и най-новиятъ Родопски войвода. 
Петко. За забЪлЪзване е и това, че между мжжекитЪ собствени 
имена най-много се сервщать Калояновци". 


Намврихме за добр да приведемъ ивцвло горнитћ свЪд - 
ния отъ книжката на г. Константинова, ващото мислимъ, че 
трЪбва да се знае по-ясно мЪстото и родътъ, отд вто е Петко. 


+ (СлЪдва). 
ВЕ ТИ НЕЕ 


Вісти изъ Родопите, 


Иосифъ Шросмайеръ. 


Дяковски епископъ. 


(1815 —1905). 


На 22 Януарий, т. г. цвлиятъ югославянски свЪътъ е от- 
празднувалъ 90 годишнината оть рождението на великия сла- 
вянски патриотъ и двецъ Иосифъ Щросмайеръ, Дяковски епи- 
скопъ, справедливо нареченъ и Славянския Патриархъ въ ХХ вЪкъ. 


Роденъ въ Славонската столица Оевкъ, Щросмайеръ на 19 
годишна възрасть е завършилъ университетския курсъ въ Буда- 
Пеща съ титлата докторъ на философията. ПрЪзъ това врЪме 
младия Йосифъ се сближилъ съ знаменития славянски патриотъ 
Янъ Коларъ, авторътъ на още по-знаменитата „914уу дсега“, и 
това сближаване е опрЪдВлило точно бждещата му тъй плодо- 


— т--- -- 
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кални прояви, толкова обикновени станали въ нашия общественъ животъ, се 
закри. Помашкото население въ Чепеларе прЪзъ миналото літо се отнесе съ 
молба до Министеретвото на Н. Просвъщение на ново да имъ се открие учи- 
лището и съ това даде възможность на дВцата си помачета да се научагъ 
на писменния официаленъ езикъ, толкова необходимъ на всвки български граж- 
данинъ. Молбата имъ се удовлетвори, като се откри училището на държавни 
разноскя. Неще и дума, че постжпката на Министерството въ тоя случай е 
акть отъ високо културно значение за тъмнитЪ народни маси, каквото сж и 
помацитЂ, но би трЪбвало нашата върховна училищна власть да продължи 
тоя пжть и по-нататъкь, като помисли за откриването подобни училища и въ 
друтитъ комашки села, колкото сж останали въ тая покравна (Чокуръ-кьой, 
Богутеве, Гюндюзица, ДрЪново и др.).!) й 

Училището се откри на 8 Септемврий, та додъто да се уреди учител- 
ския персоналъ, записването на ученицитЬ продължи чакъ до 16 Ноемврий, 
отъ когато се захванаха и редовнитВ занятия. Постжпиха всичко 48 ученика 
и 14 ученвчки, раздблени па двЪ отдБления: въ Г отдћление 39 ученика и 14 
ученички и въ. П отд. 9 ученика, които къмъ общото число помашки дЪца въ 
Чепеларе, подлежащи на задължително учение (90), съставятъ единъ процентъ 
отъ 69 °/. 

Обучението върви доста успЪшно, като се ржководи отъ единъ бълга- 
ринъ учитель и единъ помакъ ходжа за турски езикъ, който е задлъженъ да 
прЪподава тоя евикъ като незадължителенъ прЪдметъ и въ класното училище 
на българчетата ученици отъ Турция. 


По рЪшението на Н. Събрание нь миналогодишната си сесия се под- 
нови на ново откриването и на държавното Ш класно училище, въ което 
прізь тая учебна година има само Ги П класове съ 29 ученика и ученички 
всичко.) Учителскиятъ персоналъ въ класното училище състои отъ трима у- 
чители. Училището е добръ снабдено съ всички необходими пособия, доста- 
тъчни ва три класа. 

Кларнето и основното български училища се помЪщаватъ въ гол мата, 
ширека и твърдБЬ внушателна на гледъ нова училищна сграда, която, за 
лоеть, ето вече 10 години общината не е въ състояние да довърши. Мини- 
стерството въ началото на тая учебна година отпусна една помощь на общи- 


1) Нашето гледище въ отношение помашкото население въ Родопитћ е извћстно. Не 
сдинъ пжть се е изтъквало, каква трћбва да бжде нашата дЪйность къмъ това Родопско 
птЪме. Жалкото въ случая е обаче, че голЪмото миозинство отъ нашитЪ държавници плюсъ 
нашата ркководеща интелигенция иматъ кон смътыо, кои и досущъ криво мнЪпие по въ- 
проса и то безъ да сх си дали трудъ да вникнать трЪзво и зрЪло въ него, па дори и мад- 
цина сж, които познаватъ помашката среда. Мнозина искатъ резултати прЪди да сж прід- 
приели и сторили иъщо обмислено и трайно, резултати каквито е смЪшно и глупаво да се 
искатъ за една, двЪ или петь години, когато т може да се трьсять само слћдъ десетки 
години, слЪдъ генерацията на нћколко поколћиия, прЪминадя по единъ опръдълежъ ижть и 
при една систематична и непрЪкъсната просвЪтно-културна дЪйность. Имаме и такива, кои. 
то безъ да сх се взрЪли въ психиката на помашката среда, въ това що ний отъ 25 години 
изсамъ сме сторили, казватъ, че „сж разочаровани отъ мисъльта за помашкото свЪстяване“, 
другя твьрдять, че „мохамеданския фанатизъмъ е тъй вкорененъ и непрЪклоненъ у пома- 
питћ, че неможе да се очаква нищо отъ тЪхъ, слЪдователно тьхнитіь мЪста трЪбва да се 
изпраздиятъ и заемать отъ бъягари, значи въ отношение на тћхъ ний трЪбва да водимъ 
чисто национална политика“. Да, национална политика, но какъ се разбира и какъ се при- 
лага тя? Не е тукъ ни мЪстото, ни врЪмето да просаЪдимъ тая именно криворазбрана у 
изсъ национална политика въ отношение на скрититЬ Родопски кжтове. Ний вЪрваме тъй, 
както вЪрваме, че имаме двЪ очи, че единъ день когато бждещия историкъ проучи и под- 
ложи на своя критиченъ разборь нашитЪ дћла и животъ въ тия кжтове, нашитЪ поко- 
аФния ще има да се червятъ много и прЪмного прЪдъ историята отъ дЪлата на тЪхнитЪ 


бащи и діди. 
Б. Р. 


9) ПрЪдназначението на това класно училище въ тоя пограничень кжтъ е добрЪ 

; за него се е много казвало и много още може да се каже. Малкото число ученици 

въ него прЪзъ тая година, както и прЪзъ послЪднитЪ години прЪди неговото въ 1902 год. 

закривахе, се дължи на една единична причина: именно прЪкъсвапето да идвать ученици- 

чета отъ ближнитЪ въ Турция българеки села. До колкото саушаме, и тая учебна 

година ще е постжпидъ ни единъ ученикъ отъ тамъ. Защо е това, тоя отговоръ ще ии даде 
банзкото бждеще е архивитЪ на нашитЪ централни вдасти. В, Р 
0 ө 


с б 
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ната отъ 800 лева, обаче тЪ далечъ не сж достатъчни за цфльта. За оконча- 
телното довършване и вънъ и вжтрЪ на тая рЪдка по масивностьта си и у- 
добна по голВмана и планъ училищна сграда сж необходими още най-малко 
6000 лева, които общината никога пЪма да бжде въ състояние да намфри и 
иждиви за цільта. Помашкото основно училище се помфщана въ своя соб- 
ствена училищна сграда, доста удобна, построена още въ румелийско вріме, 
благодарение грижитВ й впиманието на тогавашната дирекция на просвъще- 
нието, която се е въодушевявала съ добри и върни намЪрения къмъ просвЪт- 
пото дБло въ отношение помашкото население. 


Наредь съ училищнитЬ си бълвВжки неможемъ да минемъ мълкомъ и 
ва другъ единъ просвътителенъ факторь, именно обравователно-спомагателното 
дружество „Родопска изкра“. Осяовано още прЪъзъ Януарий 1880 година, то 
брои вече 25 годишепъ животь, иБкога приустановяванъ, другь пжть съ нови 
сили и онергин подновяванъ, но все съ една дЪйность, която е имала и има 
своето доста швроко значение въ тоя край Това дружество е било отзивчиво 
къмъ всички обществени, икономични и просвЪтно-културни прояви тукъ. При 
равясияване значението ва околийския центъръ, държавното класно училище, 
пжтиитБ съобщения, поминъчнитЪ нужди и др. то е издавало редъ брошурки 
отъ врвме на врЪме и съ твхъ по сялитЬ си е освЬтлявало обществото за 
правилното пмъ схващане и реализпране. Но отъ 1897 г. на „Родопска изкра“ 
грижитЪ всецЪло сж погълиати съ постройката на своя собствена сграда за 
теагралень салонъ п читалня. Съ твърдъ скромни, току-речи досущъ нищожни 
срБдства, съ една прВсилепа еноргпя и постоянство, благодарение и на нЪкои 
външни пожертвованяя, днесь това колосално ва едно селско дружество дБло 
с къмъ своя край. Сградата е покрита, масивна, каменна, твърдЪ правилно 
разпрЪдБлена и голБма. подоветЪ направени, матервялътъ за довършването и 
готовъ, лапсвать още 1500—2000 лева, за да се довърши окончателно и слу- 
жи ва просввтителенъ ореол» на въврастното население. с 


Днесь „Родопска изкра“ брои 3 почегна членове и 40 дЪйствителни, 
които споредъ занятието си сж: 11 чиновници, 10 учители, 2 пенсионери, 9 
търговци, 5 ванантчпи, 1 земледвлецъ и 2 съ други занятия. ПрЪзъ течение 
на г. учебна година „Родопска ивкра“ о дала до сега една литературно-музи- 
калия вечеринка за въ полва на бЪднитВ ученици и дв театрални прЪдста- 
влення на пуждатЬ на дружеството. ОсвЪнъ това дружеството е наредило всВ- 
ка неділя слід'ь черковната служба да се четатъ публични сказки, въ които 
главпо мВсто васмать учителитЬ и пЬкои отъ чиновиицитЪ. ВсЪка сказка се 
придружава и отъ малки забавления: пЪснички, стихотворения, свирене, ху- 
морески и др. т. 

Общиятъ годишепъ бюджетт на дружеството възлиза на около 2000 л. 
приходь и равходъ. 

Чаталията на дружеството е отворена всЪки день, а библиотеката му 
брои приблизително 1000 екз. съ разпо съдържание книги за четиво. 


А. И. Н. 


Извлф чения изъ бюджета на Станимашката градека община 
за 1905 година. 


Бюджета на града Стапимака за 1905 год. с утвърдепъ отъ надлежпия 
министърт, Отъ сравнителната таблица се вижда сдинъ вначителень прогресъ 
въ общитЪ приходи и равходи въ сравнение съ послЪднитЬ двЪ 1903 и 1904 
години. Тъй напр. прввъ 1903 год. общиять приходъ (редовенъ и иввънреденъ) 
е билъ 151,181 лева, прБвъ 1904 г. — 171,450 лева, а прЪвь 1905 год. е оп- 
рбдблень на 209,486 лева 41 ст. Това увеличение съставя 89/, повече отъ 
1908 г. и около 23"/, повече оть 1904 год. 


ГорнитЪ цифри още при пръвъ погледъ показватъ, че общото благосъ- 
стояние ца Стапимака въ сравнение съ много други равни нему по численость 
паши градовце е доста завидно. А при такъвъ приходенъ бюджетъ естествено 


81 


е да се иска, щото и разходитВ да бждатъ правилно разпрЪъдвлени и да об- 
гръщатъ по-широко погледнато и неговитв културни нужди и задачи. Една 
стялка напр дъ въ това отношение, наистина, е направена. Въ разходната, 
часть ний срЬщаме слЪднитЕ параграфи, които може се каза иматъ културно 
назначение. Тъй напр. 13,391 лева сх прЪъдвидени за постройка на общ. сгради, 
мостове, насаждане дървета (валЪсяване) въ околностьта на града; на послЪд- 
ното е турено начало прЪъзъ миналата година. За купуване бикове, кочове, 
триори и пр. сж прідвидени 1064 лева. За практически курсове по овощар- 
ството 60 л., за гробища 2500 л., за читалище 500 л., помощи на женското 
дружество „Благодвтель“, гимнаст. и пЪвческитЪ дружества 600 лева и др. 


ОсвБнъ това ма общината е разръшево по законодателенъ ред» да склю- 
чи и единъ заемъ отъ 450,000 лева отъ Българската Земл. Банка съ 8/, го- 
дишна лихва и съ срокъ за изплащане 30 години срЪщу валогъ общинскит 
првходи отъ октроата и бачътъ. 


Заемътъ изключително ще се употрЪби: а) за снабдяване града съ чиста 
и вдравословна вода за пиене, отъ каквато той се лишава; 6) изплащане старъ 
длъгъ на Б. Н. Банка и в) отчуждаване м ста ва разширение на града и 
градскв паркъ. 

Всичко това 6 хубаво, но една нужда огь най-сљщественитћ не е за- 
сегната и въ тан годишния бюджетъ, именно построяване удобни училищни 
сгради както ва основнать училища, тъй и за двътћ класни: дЪвическо и 
мжжко. И общината поне сега съ новия законъ ва общински ваеми ва учи- 
лищни здания трћбва да се възползува и помисли ва снабдяване града съ до- 
бра училищни помфщения, отъ каквито нуждата е тъй належаща и чув- 
ствителна. А 


ТурекитБ погранични влаєти и българския износъ 
въ Рөдопит%. 


ЧитателитЪ внаятъ, че гжсто населенитЪ вжтрфшни покраини задъ на- 
шата граница въ Родопитв изключително изъ България се снабдяватъ съ 
храни. ПрЪзъ всъки митенъ пунктъ въ РодопитЪ ежедневно минавать доби- 
тъци, натоварени сь жита за вжтрЪшностьта. И важното въ случая е, че и 
самиятъ прЪвозъ на тия храни и всичко друго става отъ български поданици 
изъ бЪднитВ Родопски села, що сж отсамъ границата. Стотини сЪмейства изъ 
тия наши сь оскжденъ поминъкъ села изключително намирать прћхраната си 
въ тоя прЪвовъ — киреджилъкътъ. Оть дві-три години насамъ всевъзможни 
спънки се сьвдавать отъ страна на пограничнитВ турски власти на нашятЪ 
киреджии. Тъй напр. и до днесь киреджиитЬ се вадържатъ на самата гра- 
ница съ товаритЪ си да чакатъ тамъ изложени на открито въ планинитЪ да 
имъ вематъ отъ храната и ванесатъ въ казалскитЪ центрове, дВто нЪкакви 
ужъ лЪкари трЪбва да провврятъ да не би да съдържа нЪщо опасно, напр. 
и каква отрова. Й само слЪдъ повволението на тия санитарни власти погра- 
ничнитЬ пропущатъ да минать кираджиитВ съ товаритЪ сн въ Турция. А е- 
динь киреджия трЪбва да идва за день въ Станимака, Пловдивъ или Пазар- 
джикъ, за да натовари добитъкътъ си жито, два пжтува до границата, тамъ 
прЪстоява още два дни и два дни за връщане, всичко седемь дни. ПрЪвъ тол- 
кова врЬме той трЪбва да храни добитъкътъ си и себе си, да плаща мито, 
бачъ, серги парасж, папшорть, а печалбата му на единъ товарь кирия отъ 70 
оки по 30 пари на оката струва всичко 62", гроша или всичко около 10 л. 


Независимо отъ това, но турскитВ власти напослідькь не признаватъ 
и задграничнитВ свидітелства на пжтницитВ киреджим, които отиватъ въ 
ближнитВ до границата турски села само за единъ или два деня, а имъ ис- 
катъ редовни пашпорти. ИзвЪстно ли е всичко това на централната у насъ 
власть и ако е изв стно, направила ли е това, което се може, ва прЪмахване 
съ нищо неоправданитЕ отъ турскитћ власти въ Родопит В спънки ? 


С. 


не ое 
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Накъ по грозното положение на бълтарекето население въ 
Гюмюрджинския санджакъ. 


Не първи пжть е тоя, какъ споменваме въ страницитћ на „Родопски 
напрвдъкъ“, колко грозенъ, колко мжченически е станалъ животътъ на бъл- 
гарското население въ тоя оставенъ и захвърленъ и отъ Бога, и отъ хората 
злощастенъ български край. Ето вече шеста година, откакъ непрвкъснато подъ 
редь продължаватъ убийства, грабежи, гонения, терзания над» безващитното 
българско население и отъ турски власти, и отъ гръцки козни, ш най-поелЪ 
и отъ пръстжпни типове, кичени съ мвекпранъ натриотызымъ. А наредъ съ 
това арести слЪдъ врести, влачене изъ турокитЕ затвори мевинни българи, 
вакриване на български училища, запръщаване на свещеници да свещенодій- 
ствуватъ, непосилни данъци и ангарни, спвраже на всЪмо пемяньчно движе- 
ние, произволитЪ иа турска войска эъ всЪко бьдгаромо села, емиориране на 
тВзи, които могать, — ето какъ тоя толкова инъкъ хубавъ български край 
се доунищожава, рћдЪе, псћка надъжда и вЪра въ българското име се убива, 
българската честь се повори и ако тоя грозенъ редъ на работит в продължи 
още нЪкое врЪъме, то німа да е тжьрдВ далечъ дещьтъ, когото и послідната 
българска колиба въ тия красиви планини ще бжде безвъзвратно изгубеда. 

Една народна пословица казва, че нирливитЪ ривя не се вадятъ љънъ, 
а се ператъ въ кжщи. Да, това е вЪрно и тъй трЬбва да бжде. Но жогато тия 
кирливи ризи вмЪсто да се язпиратъ въ кжщи повече де окирливятъ, тогава 
дв трЪъбва да е твхното мЪсто? Да, нашитЪ собствени діла въ отношения 
тоя край сж тъй окирливени, че тЪ могатъ да конкурирать съ турсмия беө- 
човвченъ тероръ, на който дадохме -вефка възможность да разсипе и разпи- 
лБе едно въ нищо неповинно българско население въ тоя санджакъ. 


Не е тукъ ва сега ни мЪстото ни врімето да захванемь отъ начало 
тая тирада на грозни пръстжпни дћяния, пр дъ конто и ний и потомството 
ни ще се червимъ, а ще се спремъ на прЪснитЪ днешни факти. Наши прЪ- 
стжини хора, които намирать убЪъжище въ пограничнитЬ нащи села, обърнати 
. на тъхни скривалища, прЪвъ мвналото лЪто сж кръстосвали бьлгарскиті села 
въ Ахж-челебийско съ чистата и проста цЬль да грабятъ както могагъ и ко- 
гото могать тамъ. На 27 Октомврнй, м. год. двама българи Стою Стояновъ и 
Стою Насовъ, като се връщали отъ къра за въ селото си Устово, залавятъ 
ги непознати хара и ги докарватъ въ Чепеларе съ цЬль ва откупъ. Случай- 
ностьта имъ помогнала да ивбЪгатъ отъ ржцетЪ на плћнителитЬ си, прЪди 
тЪ да приведатъ въ изпълнение прЪстжпното си намЪрение. Това силно наежи 
турската власть противъ невинното българско население тамъ На 8 Ноем- 
врий други или може би сжщитЪ непознати патриоти залавять българинътъ 
Маноль П. Ружински й піль мВсецъ го държатъ пакъ отсамъ границата, до- 
дъто не вели отъ родптелитЪ му извЪстенъ откупъ. Отървалъ живота си отъ 
едни, на връщане го залавя турската власть и до днесь държи арестуванъ въ 
Пашмаклийския ватворъ. Заедно съ него см арестувани и петима българи отъ 
с. Чокманово, сипътъ на Горно-Дерекьойсквя свещеникъ Иванъ П. Савовъ и 
нЪколцина други отъ Райково. 

Пріьвь миналия Януврий турската власть угадила, че въ селата Са- 
чанлж и Калажидере, Гюмюрджинско, ужъ се криела възстанническа чета. 
Налита на тБхъ и изпоарестува десетки хора, а селото Сачанлж, казватъ, 
ціло е избЪгало и се разпилвло изъ планинитЪ да тръси спасенше на живо- 
та и честьта си. Мнозина сполучили да се прЬхвърлятъ и отсамъ грлницата. 


ГърцитЬ отдавна трьсять удобенъ случай да сломятъ шепата българско 
население, което половинъ вЪкъ мжжествено пази своята националность въ 
тон ватънтепъ кжтъ. Въ съювъ съ турцитЪ въ Гюмюрджинско сж образувани 
за сега три гръцки чети: една въ Ахж-челебийско, друга въ Скечанско, а трета 
въ Гюмюрджинско. АгентитЬ на тЪзи чети ваплашвать „българското населе- 
ние съ убиване, ако не признае гръцката латрпаршия и не изгони учителит 
и свещеницитБ си. ПрЪзъ миналия Януарий гръцката чета е заловила пи- 
сарьть на българския архшерейсищ намістиимь въ Гюмюрджине Нимола Фи- 
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липовъ съ явната ціль да го убие и благодарение само на една сліпа слу- 
чайность се е отървалъ живъ отъ ржцетВ имъ. НЪколцината цинцари, които 
отдавна се намиратъ като кръчмари изъ българскитЪ села въ санджака, сж 
най-ревностнитВ патриоти на елинивма. У тЪхъ свободно се складиратъ орж- 
жия за гръцкитБ чети, които готвять нЪщо лошо, ужасно, грозно заедно съ 
турскатв власти надъ тева останено на произвола на сждбата българско 
население. Й пръдъ тая грозна перспектива нфма ли да прогука чистата 
човъшка съввсть у насъ? Българското правителство нЪма ли да изпълни своя 
дългъ и длъжность като власть въ отношение набранитВ многобройни факти 
и дЪяния, вършени по граничнатв у насъ села тукъ? Н. 


Едно съ народоучна цфль окржжно отъ Министерството 
на Н. ПросвЪщение. 


Споредъ нашето скромно разбиране, силата и могжществото на единъ 
народъ е въ неговото минало и бить, които колкото по-добрћ и по-всестранно 
сл. проучени, толкова по-вБрни и по-опръдвлени срідства, начинъ и пжть мо- 
гатъ да се изнамфрятъ и приложать ва неговия стабиленъ строй, правиленъ 
прогресъ и истинско благосьстояние. Ето защо изучването и познаването вси- 
чки гънки отъ народния бить, минало и творчество и на нашия народ» и зе- 
мита, която той населява, е дБло колкото високо благородно и необходимо, 
толкова и въ прЬкъ длъгъ на всћки интелигентенъ човЪкъ. Въ тоя случай 
ний съ особено удоволствие прочетохме окржжното на нашето Министерство 
на Н. ПросвЪщение отъ 2 Февруарий, т. г. №. 1316, което окржжно третира 
именно такъвъ единъ отъ народоучно гледище въпросъ. Окржжното съ право 
е отправено до българското учителство изобщо. То дава току-речи една въ 
сгжстена форма, ако и не пълна, програма въ видь на апелъ, по която се 
канм народния учитель за народополевна дЪйность отъ другь родъ, бевъ да 
се накърнява и неговата чисто педагогична и възпитателска работа въ по- 
дето за народната просвЪта. Учительтъ, като народенъ служитель, е най-близ- 
киять до широката народна маса, ваема по всичко най-високото мЪсто тамъ, 
слЪдователно има най-добритЪ условия и сгодата да проникне въ душата и 
всестранно проучи тоя народъ, комуто е извиканъ да служи. 

Наистина, въ послЪднитЬ 10—15 години въ областьта на народоучиото 
дъло направихме видни стжпки напр дъ. Изъ ніком отдвлни области на на- 
родното творчество вече притежаваме ивобилно количество материллъ, който 
ярко ни показа какво грамадно почти до неизчериване цінно богатство се 
крие въ народната душа и бить. И за всичко събрано до сега въ тая область 
пакъ единствено длъжимъ на българския учитель. Обаче това не значи, че 
ний сме направили всичко, или пъкъ твьрді много, защото ако въ едни об- 
ласти е иввършено доста много, други оставать току-речи досущъ невасегнати, 
а имаме покраини и то въ Свободна България, които още никакъ не позна- 
ваме въ народоучно отпошенне. Й до когато оть една страна на народния у- 
читель се дължи най-много за извършеното до сега, отъ друга страна на го- 
лЪхото множество отъ това народно учителство може се вмВии грВхътъ, че 
и днесь то си остава досущъ индифирентно къмъ повнаване и ивучване своя 
народъ, за чиято просвіта е извикано да работи. И тая индифирентность по- 
иЪкога достига до едно грубо невЪжество. Не отколћ единъ училищенъ ин- 
спекторъ ни казваше, че едивъ учитель ціла година учителствувалъ въ едно 
село и не внаелъ името на рЪката, която течела прЪдъ училищния дворъ. 
Друга пъкъ учителка слЬдъ шестмЪсечно прЪстояване вь селото си, като 
отишла въ окржжната инспекция да иска отпускъ, не можела да каже въ 
коя околия е селото й. И такива куриови не сж единъ и два въ живота в 
дЪйностьта на нашето учителство. 

Много малцина сж, онфзи учители у насъ, които и слЪдъ петгодишно 
учителствоване въ едно и сжщо село да познаватъ типичнитБ обичаи на се- 
лянитЬ си, околноститВ на селото, миналото му и пр., но твърдВ мновина сж 
пъкъ такива, които могать купь Марксови, Кантови, Хегелови и др. теории 
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да ти ивредятъ за класовата борба, за капитала, за еволюцията на свЪтовет+, 
за Африканския пролетариятъ, за свободната любовь, ва бждещия социяленъ 
строй на обществата, ва произхода на човка и мн. др. т. И такивато именно 
учители най-голвмъ шумъ дигатъ около себе си, че тЪ сж истинскатћ на- 
родни будители, най-много заслужили на тоя невъжъ народъ, чието невъже- 
ство тв мислять, че съ Ботевата молитва и съ нЪколко публични сказки за 
строението на земята, за пьрвобитния човЪкъ, ва свободата на разума м др. 
под. могатъ съ единъ замахъ да прЪмахнатъ. А такива букети отъ дЪйностьта 
и живота на нашето учителство не съ стотини, а съ хиляди могатъ да се 
наброятъ. 

Като споменваме тия горчиви истини, ний ни най-малко мислимъ, че 
всзки български учитель непрЪмЪнно трЪбва да бжде и добъръ историкъ, до- 
бъръ археологъ, етнографъ и географъ, обаче ний мислимъ и вЪрваме, че 
всъки учитель, който е повль тежкия кръстъ да буди народния духъ, да въз- 
питава и приготвя бждещи граждани и достойни синове на своя народъ, сж 
длъжни и трЪбва да бждатъ истински народни учители, всестранно да изуч- 
ватъ и познавать тоя народъ, който тъй хубаво може да търпи и плаща. 


Министерството въ тоя случай е направило твърдВ добр съ своето 
окржжно, но заедно съ това то би трЪбвало да отиде и по-далечъ и до край 
изпълни своята тъй хубава и народополезна инициатива. Министерството тр - 
бва да издаде и едпо обширно и системно упжтване, една пълна и всеобемлюща 
програма въ видъ на въпросникъ, които да засегватъ всички гънки отъ на- 
родния животь, творчество и минало. Такива програми-въпросвици, наистина, 
имаме по нБкои клонове въ народоучната область, но ті не само че не изчер- 
пватъ всичко, но не см и групиранп въ едно ціло и не се намирать въ ив- 
дания, лесно достжпни на всБки учитель. Министерския сборникъ, Пер. спис. 
на Бълг. Кн. Дружество и други такива, дБто се срЪщатъ извЪстни народо- 
учни въпроси и упжтвания едва ли могагъ да се намврятъ въ полицитВ на 
всВки учитель, у всъко селско училище. Та и да би имало нЪкой съ жела- 
ние да се впусне вь ивучването нЪкоя область въ народния бить, собствено 
събирането суровия маториялъ, не внае и пе може да внае какъ и какво 
да вахване. 

А Министерството само има всичката въеможность и трЪбва да побърва, 
приготви и ивдаде едно подобно пълно и всестранно упжтване и го направи 
достжпно не само въ всЪко селско и градско училище, но и въ всЪка общин- 
ска канцелария, селско читалище и всвки интелигентенъ българинъ. 


С. 
Книжовни вЪсТИ. 
1. — Въ истори философеко-религіознаго движенія въ 


Византи и Болгар и ХІҮ вка. Оттискъ изъ „Научно-литера- 
турнаго Сборника Галицко-русекой Матицы, т. П, 1902 г. кн. 1. 
2. — Етюды по Богомильству. Къ вопросу объ отношения 


" апокрифовъ къ богомильству. Печатано по постановлению Совъта 
Историческаго Общества Нестора-лЪтописца. 


3. — ,Епистолія о недЪлЪ“ по Филипопольекому и БЪл- 
градекому спискамъ. 
4. — Замфтки о нЪкоторнхъ рукописахъ Филипополь- 


ской городской библіотеки. Т. УШ (1903 г.) кн. 3-ей „Изввепя 


ОтдВлетя рускаго языка и словесности Императорской Акаде- 
мій Наукь. 
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5. Занбтки о пергаменномъ сборник ХІҮ в ка ВЪнской 
придворной библиотеки. Т. УП (1904 г.) кн. 4-ой „Извветя 
ОтдЪл. русскаго языка“ и пр. 

6.— ЗаиЪчанія относительно отдфльныхъ иЪстъ книги 
Іоанна Богослова по списку изданному Дёллингероиъ. Отдвль- 
ный оттискъ изъ „Сборника по сланяновъдвтю“ І. 1904 г. 


ГорнитЪ отпечатъци отъ извфетни руски издания по сла- 
вистиката сж получени въ редакцията на сп. „Родопски напр - 
дъкъ“. ТЪ см дЪло на трудолюбивото перо на единъ младъ на- 
деждень ратникъ въ славяновћдћнието, г. В. Радченко, гаве- 
дующъ ва сега филологическия институтъ въ г. НЪжинъ, Русия. 
Той е авторьть и на извъстния твърдъ цћненъ за насъ наученъ 
трудь „Религюзное и литер. движеніє вв Болгарій въ епоху передъ 
гурецкимв завоеваніемъ“, — неговата дисертация, издадена првди 
ньколко години. НЪкои отъ изброенитВ по-горз студии на г. 
Радченко сж плодъ отъ неговата научна задгранична команди: 
ровка прЪзъ 1898—99 години, когато той посъти и България 
съ цЪль да се запознае съ нъкои стари писменни паметници въ 
народнитБ библиотеки въ София и Пловдивъ и тая въ Рилския 
мънастиръ. По това врфме (1898 г. пръзъ аВтото) г. Радченко 
за малко обиколи и нъкои близки села въ РодопитЪ (Чепеларе, 
Широка-лљка, Павелско и др.), лъто той желаеше лично да чуе 
и се запознае съ фонетичнитћ и други езикови особности на Ро- 
допекиті говори. 

Не наша е компетентность да разгледваме и оцвнимъ без- 
спорно научната стойность на тия трудове; това е діло на на- 
шиті учени и подготвени по въпроса хора, обаче едно бЪгло 
запознаване читателитћ съ тћхъ мислимъ не е излишно. 


Въ студията „Аз истори философско религознаго движенія 
въ Византи и Болгами ХІҮ въка“, г. Радченко прЪдава буквал- 
ниятъ текстъ отъ любопитната сгагия: А йзалдженіє карладмокнуь й 


ідкіндннокнуь злочьстін нєподовныҳь й ФЕОЬЖЕНН ыҳь МИМЖаСТва“, 
помвстена въ извъстния Панегирикъ Владислава Граматика, кой- 
то се намира въ Загребската Академия на НаукитЪ. Като се 
спира на нфкои бълЪжити пунктове отъ споменатото „изложе- 
ние“, г. Радченко въ заключението си казва: „нашитЪ пунктове 
показватъ, че въ ХІҮ в. въ Византия сектитЬ сж били анало- 
гични съ тия въ западна Европа тогава, извћстни под» имената: 
братия на свободния духъ, бегарди, апостоли, адамити и пр. ипр. 
и, като потвьрдявать изказаното мое мнЪние въ дисертацията 
ми, че еретикътъ Теодосий (за когото се споменува въ „„Китието“ 
на Теодосий Търновски) е билъ прЪдставитель на подобна секта, 
съ щеврЪменно значително попълнятъ скжднитЪ свъдвния за тая 
секта, която се съобщава въ „Житието“. 


Въ „Етюдъ по богомильству“ г. Радченко разгледва въ- 
проса за отношенията на богомилетвото къмъ апокрифичната 
литература по а) Компилацията на попь Еремия, б) Слово за 
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Адама и в) ПрЪпирнята на Христа съ дявола, като изтъква въ 
твхъ такива различия, че по-скоро могатъ да се приематъ за 
антибогомилски, отколкото апокрифни богомилски възр%ния. 

Въ сгудийката , Епистолтя о неділь", по Филипопольскому 
и БЪлградскому спискамъ“ г. Радченко прави езиково сравнение 
между двата текста: тоя въ Пловдивската Народна библиотека 
и оня въ БЪлградската заедно и съ обнародванит до сега тек- 
стове отъ г. г. Вилински, Пипина, Тихонравова, Безсонова, Ро- 
манова и гръцкия отъ г. Василева. 

Въ „ЗамЪтки о нЪкоторъхъ рукописахъ“ и пр. г. Радченко 
дава бължити извадки отъ езиково гледище на прЪгледанитЪ 
лично отъ него въ Пловдивската Н. Библиотека ржкописи пръгъ 
1898 год. Сжщото прави и въ другата си по-голіма студия „За- 
мітки? и пр. върху пергаментния Сборникъ отъ ХІҮ в. въ Вън. 
ската придворна библиотека. 

Въ „Замъчанія относительно отдзльныхъ мЪстъ книги 
Іоанна Богослова по списку изданному Дёллингеромъ“ г. Рад- 
ченко като се спира върху мнЪнието на покойния Драгомановъ 
за произхода и пжтя, по който еж минали у славянскитЪ на- 
роди космогоничнитЪ легенди съ дуалистиченъ характеръ, прави 
сравнение и бълЪжки отъ извфетната богомилека книга на Йо- 
ана Богослова и легендитВ познати до сега у насъ българитЪ, 
сърбит и черно-горцитВ и въ заключение като се спира пакъ 
върху компилацията на попъ Еремия, буквално свършва съ тЪ- 
зи думи: „Поетому весьма любопытнымъ фактомъ нвлеятся при- 
мЪненіе богомилами къ своему ученію произведенія, можно ска- 
зать, насквозь пропитаннаго антибогомильскими тенденціями. И 
ету характеристическую черту богомиловь -- примфненіє къ 
своему ученію даже направленныхъ противь нихъ сочиненій — 
слъдуетъ имфтъ въ виду при анализ отношений апокрифовъ къ 
богомильству“. 

Трудовет% на г. Радченко заслужавать да се знаятъ у нас», 
защото почти всички засВгать нашето минало и даватъ цънни 
приноси на науката. Жалко е, че изданията, въ които тЪ се на- 
мирятъ, едва ли с» достжони у насъ на по-широкъ крагъ читатели, 
дори въ гимназиялнитћ библиотеки надали се изписвать и на- 
миратъ. Едно врЪме въ Сборника за народни умотворения, наука 
и книжнина имаше специаленъ критиченъ отдЪлъ, въ който се 
слъдвше доста внимателно вевки книжовенъ грудъ, появивши 
се въ чужбина и засегващъ нашето минало, култура и битъ; 
сжщи такъвъ отдЪлъ добр бЪше застжпенъ и отъ Пер. сп. на 
Бълг. кн. дружество и твърдв цЪзнния „Български пръгледъ“, 
обаче днесь, за жалость, като че ли е изоставено, единъ видъ 
занемарено, да се сл ди и знае, що правятъ и що казватъ чуж- 
дит учени за насъ. А пъкъ твърдЪ малцина см, които могатъ 
да се ползуватъ съ чуждата книжнина било по непознаване е- 
зика, било по невъвможность отъ материялни ср дства. 


=== финн = 
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Народни умотворения изъ Родопитъ.) 


|. Народни обичаи изъ Гюмюрджинско и Ференско. 


ВеликитБ пости въ българскитЪ села изъ Гюмюр- 
джинско и Ференско се посръщатъ и ивминавать съ 
особено веселие и народни обичаи, типични съ тия въ 
вхтрЪшностъта на РодопитЪ. Въ селото Дуванъ-хисаръ 
и околностьта му въ понедЪлникъ слЪдъ месната не- 
дфля правятъ единъ видъ карнавал». Момчета възрастни 
се обличатъ въ парцаливи дрЪхи, прЪъдрЪшаватъ се 
тъй, че да не се познаватъ, окачватъ на себе си звънци 
и до обЪдъ ходять изъ селото и правятъ разни см - 
хории. До обЪдь ловятъ кучетата, връзватъ имъ тене- 
кии за опашкитв и ги пущатъ изъ улицитф. СлЪдъ 
обЪдъ отиватъ на хорото, дЪто обикновено цЪлото село 
е ивлЪвло. Тамъ тЪ сж сжщински господари: разпореж- 
дать всичко, заповъдватъ на всЪка мома и момъкъ да 
играятъ, или не, зематъ подаръци и правять разни 
смЪхове и шеги. | | 

Вечерьта съ събрания бакшишъ си правятъ уго- 
щение. ОблЪченитЪ по тоя начинъ момци ги казватъ 
калугери, между които единъ или повече се обличатъ 
и въ женски дрехи. РолитЪ си тъ разпрёд$лятъ. Тъй 
напр. единъ отъ калугеритВ се казва стрълник, който 
носи падало - старъ дървенъ лжкъ — и съ него хвърля 
стрЪли къмъ кучета и други животни, каквито сръщне. 
Другъ се. казва метальник и др. т. 

ПрЪвъ сирния петъкъ дЪцата правятъ дървени 
стръли и ги давать на роднинитВ си и съсвдитЪ си 
на всБки членъ въ сЪмейството по една. На сирната 
недБля всЪки стопанинъ на кљща ще хвърли съ па- 
дало по една запалена стріла, като я нарича за всЪки 
членъ отъ сЪмейството си. При хвърлянето казва: Орс- 
та ва здрйвье на . . . (името, комуто е наречена). 

Вечерьта се събиратъ по и колко сЪмейства и за- 
говфватъ заедно и се веселятъ до късно прЪзъ нощьти, 


1) Отъ П-та кн. на „Родопски напрЪдъкъ““ ще започне обнарод- 
ването „Материяли за въществената култура въ РодопитЪ“, придру- 
жени съ фотографски снимки. Б. Редакцията. 
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придружено и съ гърмежи на пушки. ПрЪди загов - 
ване се прощават» сь цБлувано въ рака всЪки по- 
младъ на по-стария било мжжь или жена. 

ПървитЪ три дена отъ поститЪ говЪятъ тримера. 
Понеже дЪцата не могатъ да изтърпятъ бевъ хлЪбъ, 
то имъ пекать пити, които наричатъ слбпок. Подаватъ 
имъ ги на три пати и ги каратъ да мижать съ очи- 
тЪ си. Това зе прави, за да мижатъ и змиитЪ, които 


сх много изобилни по тЪ зи мЪста. 
Слушано отъ Петко войвода, 1905 год. 


Айо 
УСЕТ рамес 


И. Помашки пЪсни отъ Чепино. 


(Бабешкит колиби). 
Записалъ Димитрь Пенєвъ. 


ат - — 


1. 
Юрумъ (съркъ) темничерче. 


Две вмйи са биат!) на Стара-Планина, 

На Стара плАнина, мод у!) два камена. 
Царни?) карви?) лет, рёка румепичат“). 
Река ке си мине на край на Софи’а, 

5 Край реката стой "урум?) тёмничерчея5), 
Вав ракине дАржи ду два гАлаба, 
Праститев си рвже та ги с месо храни, 
Дребни сАлзи рбни, та ги с вода пди, 
Косите: си реже, та имъ гнезду гарди?): 

10 -- Иойлег, йойлег, "урум томничерчев, 

Дали си ни хранеми, да си на закдлезш? 
Али си ни хранеаш да на препрудаваш ? 
модговар'я "урум на два галаба: 
-- Е) ва ни гледам да ва препруданам, 
15 Ами си ви глёйдам дома да ви прат'я, 
Дома да ви прага на нашие вдлесат?). 
— Йойле» "урум, "урум, темничерче*, 
Та сноща сме дошли ут ваше вёлее?т, 
На вашите двори чали'а!?) израсло, 
20 На чалиа ббха ду две кукувици. 
Една кукувашеа вечер, та кутирна, 
1) До сегашнимть начинъ на прЪдаване умекотешитЪ звукове вь РодоискитЬ го- 


вори съ буквата Ь за напрВдъ замЪстваме сл, визакътъ ' папр. Л УЛ" КИ вмЪсто ЛЬУЛЬКИ, 
както бЪдЪжехме. Б. Р. 
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Двате* кукуваше и дане и ноще, 
'Трбте® кукуваше нейде: та нвкуга. 
— Куету кукува и дёне и ноще, 
25 Тава си е? било мое? стара майка, 
Куету кукува вечер та вутрина, 
Тава си ва било мое малка сестра, 
Куету кукува нейде та некуга, 
Тава си ев било моез порва сбвда!). 


Слушана отъ Юсеинъ Хойревъ 
отъ Колиби Асановци. 1904 г. 


2. 
С’ул’у Харамие. 


Бракнал'?) вакал!%) С’ул’у в торба шерена 
Та извадил Сулу кйнига писана“). 
В кйнигата пише на аскер да иде. 
Иодговаре Сулу Сул ув стар бубайку! 5): 
5 — Сьрце ми ни діва на аскер да идиш. 
Сӧрце си ми дава бедел!8) да ти фана, 
Бедёл да ти фана, педесе алтоне. 
— Сърце ми ни дава, буба!"), бедёл да ми фаниш, 
Сёрце си ми дава, буба, качвк!8) да си ходе. 
10 Та си е сабрал Сулу све веврна дружина, 
Све веарна дружина, силни арнауте: 
Та ги е завел Сулу в Прилепската каза, 
В Прилепската каза, в селу Крушуву. 
Та си е порукал'?) Крушувски протогер:"): 
15 — По скоро, протогер, попа да порукаш, 
Да си ми дунесё петстотин алтоне!!). 
опа си са чуду чуди, ситни сАлви рони. 
Дугл’бдала гу е най-машката??) снёха, 
Ней-машката снаха вакла Елена: 
20 — Ойле, попе, попе, стари свекуре?3)! 
(ти сӧлви рунеш, мене не кажуеш? 
— Оїле, снАхо, снАхо, ваклё Елену, 
И да си ти, снахо кажа, файда си нема 
Дотратил е, снйахо, Сулу и за мене, 
25 Дем да сам, Снахо, при негу да ида, 
ДА зи му занеса пбтстотин алтоне. 


40 
Та мен не ё, снахо, за петстотин алтоне, 
Ами ма ва снахо, чи ща ма загубет! 
— Ойле попе, попе, ти стари свекуре! 
30 "А ще му занеса петстотин алтдне 
И тогава тебе, той не ке да бара). 
Слушана отъ сжщия. 


--- ЕЛЕ АЗБ-О 


8. 
Млада Гелина:?). 


— Иоти блёеш, море, куйн?9) ваклу, 
Та разблёваш, море, агнетата? 
Дали ми си, ваклу, трбва гладну 
Али ми си, ваклу, вдда ждедну? 
5 — Не ту ти сам, кей"), трева глйдну, 
Не ту ти сам, кей, вбда жо2дну. 
"Ами сам си, кей, сон гл Одалу: 
Девет” гудин, кей, блува??) бех, 
На десета, кей, уегних са 
10 Адно ёгне, кей, ваклу пиле. 
Та ки дойдаа, кеа, арамии??), 
Испекдха, кей, вАклу бгне 
Хем ке вӧрваа, кей, млад чубанин. 
Още вакал куйн не изрекал 
15 Пресвири?9) са, мбри, низ балкана: 
--  Извёрзи си, кей, кучетата. 
Касам?!) кучка, кей, за синжире, 
Грӣву 2) куче, кей, за рёменезз) 
Карамана?:), кей, за пайваназ5). 
20 Издойдов, мори, млади арамии, 
Та ворвда, мдри, млад чубанин 
Испекуа, мӧри, ваклу ёгне. 
Та торнда, мори, воз балкана, 
Иотйдуа, мбри, вов планината. 
25 Иодговори, мӧри, млад чубАнин?6): 
— Ой, войводо, море, б’ул’укъ-бАшо?), 
Иодварзи ми, мори, дёсна рока, 
Та ми подай, мори, писан кавал. 
_ Да посвйре, мори, на тревана. 
30 Та засвири, мӧри, млад чубанин, 
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Де гу дочу, мбри, негувата, 
Негувата, мори, млада Гелйна, 
Та са сети, мори, на кавла, 
Та "отиде, мори на мандрата, 
Та одворза, мӧри, кучетата. 
Иотговаре, мори, млад войвода: 


— Ой дружина, мбри, хате?8) вАрвим, 


Нещу праска??), мбри, низ балкана. 
Иоще рёкал, мӧри, не изрёкал, 
Издойдба, мори, кучетата 
Касум кучка, мдри, глави кдса, 
Карамана, мӧри, трева влече 
Грива кучка, мори, кАрви лйиже. 


Слушана отъ Ешерь Кундювъ 
(Колиби Асановци) 1904 г. 


4. 
Заспалъ юнакъ. 


Пунак лижи, 'яне, "ув гурА зелена, 
А девойче, "Ане, ’ув тесну клисуре. 
Ой, кой ка мине, "Ане, девойче разбуди, 
иунак нема, "Ане, кой да гу разбуди. 
Ут де падна, "Ане, адно сиву пиле 

Та кундиса40) "Ане, на "унашки гради“), 

С криле му е "Ане, сбнка направйлу, 

С уста му е "Ане, гувор гуворилу: 

— Стани, стани, мори, небуден "уначе, 
Гора са е, мори, кретум“?) запалила 
Ке си гуриш, "унак, та ке си изгуриш. 

— "Аку гдре, пиле, нек’у да изгоре, 

Ние бехме пиле, брате деветина, 

Та седнахме, пиле, делба да дёлиме 
Тие веха, пиле, пу конче не ехану"?), 
Мен дадуа, пиле, конче обехану**); 
Тие веха, пиле, "унци не впрегани, 
Мен дадуа, пиле, ’унци ‘опрёгани; 
Тие веха, пиле, овци не стригани, 
Мен дадуа, пиле, овци устригани, 

За тва ми е, пиле, жёлба устанала. 


Слушана отъ Юсеинъ Лойревг, 
Колиби Асановум, 1904 г, 
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Ш. Български отъ Чепеларе. 


Записалъ Ст. Н. Шишковъ. 


1. 
Непризнателния овчарь. 


— Келчиу вакал, кАматан*"), 
И тебе ще? са пофалез, 

Чи ма ез майка главила, 
Главила, погрстевн” мезнила, 
Пак ми девойка ни зндегм. 
Аку ев вакла дезвойка, 
Тебез ща годеаш“8) да карам 
На моминине® дворуве?. 

Пак ку е руса дезвойка, 
Чи ща брата ти беёл’чйез*°), 

Била ез вакла де вбйка, 

Кел чие годезш уткара 

На мӧминине* дворуве?», 

Чев махна да гу закдли, 

С дёсна гу река вамахна, 

«Лбава си рдзка удрееза. 

Тугаф егл чие прудума: 

— Сйву лу, товшезк кейхейфг, 
Повниш ли, Сйву, знАиш ли, 
Га са без Тунже? спуснала, 
Стаду ну ти бег васпрегла. 
Тугаф ми, Сйву, вйкаше»: 
„Ел чи у, вакал, каматан, 
Рипни, егл" чи у, пддрипни, 
Та ми стадуну приведи 
Прис Тунжег резка гулеема. 
Ага ми Тунжей минемев, 
Рошкуве щей ти обнижев 
С момцкине дребни трепушки5°), 
Албаци 5!) ще ти канусам 
С турцкана кана чегрвёна, 
Нужинки ще ти подкувам 
С "ундцки д’укмё шёзрезни. 
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— Еалчи’у вакал, каматан, 
35 Погрву са дубрд забдрев, 
Сетан са илик”») ни повни. 
Слушана отъ Рада И. Учикова, 35 годишна 1904 г. 


2. 
ВЪрна любовь. 


-- Мари Маруду, Маруду, 
Щу вар’виш слегд мен и плачиш, 
Та щу е: тува ут тебе»? 
Кала ма близу наближи, 
5 Погрстегнезн да си размевним 
И вё*ран каул’5*) да сторим: 
Да си ма чёкап’, Маруду, 
Ду двавАде%сте* гудйини. 
Аку тугАва ни дбйда, 
10 Чи си са глави и жени. 
Маруда мума хитричка, 
ТА си ми фрипна ф градінка, 
Извила кит’ки фсезкакви, 
Че си ги даде Студену: 
— На ти, Судене?, киткаса, 
Дені» ез носи на глава, 
15 Нащев ез туреай на роса; 
Кугану кйтка пувё*хне*, 
Тугаф ми знди, Стубенег, 
Чи са е» Маруда главила, 
Кугану китка исоахнейз, 
20 Чи е Маруда нивбеста. 
Стуевн си носи китка-на 
Ду дванйдейстев гудйини, 
Чи си ми китка завезхна, 
Завёахна още? исбахна. 
40 С"'баднал ех Стуёан да плаче», 
Де гу видейла царйца, 
Та си Стубана ийташее: 
— Стубвнег, гиди, Стуеенев. 
Защдк ми плачиш, Стуегнез? 
30 — Как да ни плАчеам, царйцей, 
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Га ми са жени л’убезну, 

— Нимой ми плака, Студанеа, 
Ами ми йди, Стуезней, 

Фаф цар увана хейргейл"ог, 
Избеври конче пфергаву, 
Чеа гу, Стуезнеа, вдпреггни 
Сас девет” ч’дрни смбкуве?* 
И гу, Стуезне*, вА’узди 

С л'ўтана вме усійна, 
Чеа си ми кбн че? вобесеад'ни; 
Аку са нахпреш састфепи“), 
Л'убечну щей си вафтасаш, 
Пак ку са назад’ застбапи, 
Чи нищёпт да гу зафтасаш. 

Кон че са нахпрвш састдапи, 

Стубан си конегн кайдиса55), 

Та си лубезну вафтаса; 

ТамАн’ бег дара дарила, 

Позт” ник на порти вач'ука. 

Та си Маруда викаше: 

— Бабчу лу, мала неврё%дна%%), 
Ни ё поёт’ да ти продумам, 
Ала ща да ти продумам: 
Позт "ничев чука на порти 
Ка ща да йда да вйдей. 

Га си Маруда ивлегвев, 

Чи са Маруда метнала, 

Погт"нику кон че позргаву, 

Та че» са назад" убогрна 

И си свтувегм викаше“: 

— Халал'ої) да ви е* сичкуну, 
Ба ща си йда, сватуве?, 
Сас пберву л'убег Студена. 


Слушана отъ сжщата. 


3. 
Безврбменна смърть на овчарь. 


Отуёан майци си викашей: 
— Дойдез ли врбемег, малезлеа, 
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Офцег нах поле? да йдат 
И шйлеатана на г’узл‘о®? 
5 — Душло е, сину, миноглу, 
Ала ми още посиди: 
Полечну, кажет, пезклйву, 
Пезклйву, сйну, мурливу, 
Та са щиш, сину, разбулез, 
10 Нёма кой да та пугл'бада, 
Вудйица да ти пудадб. 
Стубан майка си ни слупе», 
Ами си стана, та тогрна, 
Закара вакли увновеа, 
15 Замдми дребни пилета. 
Утидез Стуёан и легна, 
Та си са бблан разбулё», 
Лёгна си Стуезн загина 
Ф равнуну поле» широку. 


Слушана отъ сжщата. 


РЪчникъ съ обяснителни бл жки на нЪкои думи 
и езикови форми въ народнитв умотворения. 


рана | 


1. Меду, нарвъч. между. 

2. Царни-а,-у,-ен, прил. черенъ. 

3. Карви, ъ, сжщ. кърви, кръвь. 

4. Руменичат, гл. румен-ъ,-а,-0,-и, прил. червено, чер- 
венфять. Румену лицеа, червено лице. 

5. Йурум, сжщ. гръкъ, турска дума употрЪбителна 
въ РодопитЪ, вмЪсто гръкъ. 

6. Темничерче, сащ. ср. р. умал. форма. Темниче- 
рин-ка, мн. ч. темничере, робъ, затворникь, нЪкждЪ и 
тъмниченъ чиновникъ, тъмниченъ вратарь. 

т. Гарді, гл. сег. вр. ръмжи. Кучето гарди, кучето 
ръмжи. Гардезт на него, заканватъ му се. 

8. Е міст. л. азъ. Е ва, авъ ви. 

9. Велеезть, сжщ., турска дума, овначава роденъ 
край, бащино огнище. 
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10. Чаля’а, сжщ. чалйи мн. ч. трънакъ, трънаци. 
Турска дума. 

11. Севда, сжщ. любовь, любовникъ-ца. Има севда 
на неа, има любовь, обича я. Севда ми ез, любовница 
ми е. 

12. Бракнал, прич. бръкналъ. 

13. Вакал, прил. за човЪкъ съ гжети гол$ми вЪжди, 
хубавецъ. 

14. Бракнал Сулу в торба шерена, та извадил ки- 
нига писана, се подразбира теглене жрЪбие (турцит 
казватъ курна) въ врме на воененъ наборь. 

15. Бубайку, сжщ. баща. 

16. Бедёл, сжщ. воененъ откупъ въ пагура, т. е. 
подлежащиятъ да огбие военната си повинность, наема 
друго лице съ заплата и го прЪдставя да служи вм - 
сто него въ войската. Или пъкъ опрЪдвленъ париченъ 
откупъ за сжщата ціль, който откупь се вниса въ 
държавното съкровище. Сега откупване сь пари, или 
съ наемникъ за турцитЪ е отмЪнено, но иновЪърнитЪ 
народи, живущи въ Турция, плащать поголовенъ го- 
дишенъ воененъ данъкъ на мжжко лице. И това се 
казва бедел. 

17. Буба, сжщ. зв. п. бубайку, баща, тате. 

18. Качекъ, тур. дума, овначава дезертьоръ, бЪг- 
лецъ, отклонивши се оть военната повинность. 

19. Пурукал, гл. извикалъ. 

20. Протогєр, сжщ. селски кехея, селски слуга, раз- 
силенъ въ общината. | 

21. Адтъне, сжщ.. мн. ч, жълтици, влатни монети. 

22. Най-машката, прил. най-малката. 

23. Свекуре, сжщ. дат. п. свъкъръ. Тая дума дру- 
гадв въ РодопитЪ пе се употрЪбява. 

24. Бара, гл. закача, пипа. 

25. Гелина, сжщ., турска дума, означава нев ста, 
млада булка. | 

26. Куйн’, сжщ., турска дума, овца. 

27. Кел, сжщ. кехая, име въ РодопитЪ на стопа- 
нинъ или управникъ на много овце. 

28. Елува, прил. бевплодна. Елувица, безплодна 
жена, овца, коза или крава. 
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29. Драми, същ. харамия, разбойникъ. 

30. Пресвири се, гл. изсвири се нфкой съ уста. Ив- 
вика нікого съ изсвирване, когато е много на далечно 
разстояние, та съ гласъ не може се чува. или пъкь 
тайно извикване, сигнално, когато не трЪбва да чу- 
ватъ името и други хора оть страна. 

81. Касам, 

32. Груву, 

38. Карамана 

34. Ремен, ремене, сжщ. ивица, коланъ отъ оща- 
вена кожа. Въ нЪкои села (Рупчоско) казватъ и на до- 
брЪ плоско издвълани върлини отъ боръ за заграждане 
плетищата. | 

35. Пайван-пайвана, сжщ. връзка, спона на нозетЪ 
на добитъкътъ, за да не се отдалечава отъ опрЪдЪле- 
ното си мЪсто. 

36. Чубёнин, същ., турска дума, овчарь, козарь. 

37. Бул ук-башо, сљщ. началникъ на дружина, пљ- 
теводитель. 

38. Хатё, глаг. пов. форма, хайде. 

39. Праска, гл. трћщи, удря силно, въ прЪносна 
форма и на човЪкъ, който лакомо яде. 

40. Каса, глаг. каса, отхапва. 

41. Кундиса глаг, турска дума, установи се на едно 
извЪстно мЪсто, отсЪдна, 

42. Гради, сжщ. грьди на човЪкъ, на животно. 

43. Кретум, нар. вредомъ, отвсЪкждБ, отъ всички 
страни. 

44. Ехану, отриц, не ехану, прич. не язденъ, не 
дресиранъ конь, муле, магаре. 

45. Обехану, прич. обяздено, прЪстарВло, станало 
негодно вече за работа. 

46. Йупрегани, прич. дресирани, привикнали волове 
да влачать кола и товари, да оратъ, но и изпусталЗ ли, 
изнемощели отъ работа добитъци. 


сљщ. имена на кучета, дадени отъ 
стопанитЪ имъ. 


В. д. 
47. Каматан-а-0-и, прил. камат"ниног, сжщ., красенъ, 
хубавъ, приятенъ на гледь. 


48. Годедш, сжщ. годе,ше,, мн. ч. овнитЪ, които 
момъкътъ въ сљбота вечерь праща у годеницата си 


48 
за гощаване роднинит й. Гудеашници, момковит% род- 
нини, които закарватъ годетшитф. (Вижъ „Родопски ста. 
рини“ П кн. Свадбени обичаи въ Ахж-челебийско). 

49. Беал’чиеа, сжщ. мжж. р. бЪль овенъ. 

50. Трезпушка-и, сжщ. ж. р. малки сребърни въ 
видъ на монети плочици, които нанизватъ по сребър- 
нитЪ накити на моми и невести въ Ахж-челебийско. 

51. Алдак-ци, сжщ. мжж. р. не острижениті ивици 
на овнитЪ, каквито овчаритЪ имъ оставять за красота 
й отличие отъ другитЪ овце въ стадото. 

52. Илик’, сжщ. турска дума, сторено добро, услуга. 

53. Каул’, турска дума, означава договоръ, условие. 

54. Састозпи, глаг. при първото качване на язде- 
цътъ коньтъ пристъпи напрфдъ. Народното повЪрие 
въ случая е, коньть ако потръгне напр дъ, безъ да от- 
мвсти назадь ни единъ кракъ, ва добро е, а против- 
ното, за вло е. 

55 Кайдиса, тур. дума, рЪши се, рискова се въ 
нЪщо. 

56. Неврездна, прил. невинна, безврЪдна, незлобна. 

57. Халал’, турска дума, подарявамъ ви еди-какво 
си, давамъ го отъ сърдце въ даръ. 


